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1	 http://bop.ipp.md/
2	 Sondajul a fost realizat la comanda CSM cu suportul donatorilor internaționali USAID și UE prin intermediul proiectelor ”Justiție Transparentă ” 

și ”Sporirea Eficienței, Responsabilității și Transparenței Instanțelor Judecătorești în Moldova” (ATRECO)
3	 https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/moldova
4	 Scorul se acordă pe o scară de la 7 la 1
5	 http://justice.gov.md/tabview.php?l=ro&idc=489

Integritatea sectorului public, inclusiv integritatea sectorului 
justiției, este una dintre provocările de bază ale societății 
noastre. Necesitatea de a face față acestei provocări și de 
a soluționa problemele de integritate reprezintă unul dintre 
angajamentele constante ale Republicii Moldova în contextul 
negocierilor cu partenerii de dezvoltare și este integrată în 
majoritatea documentelor de politici naționale. 

Strategia de reformă a sectorului justiției pentru anii 2011-
2016 (SRSJ) a fost unul dintre primele documente strategice 
care a setat un șir de acțiuni de ordin legislativ și instituțional, 
orientate spre crearea climatului de integritate și creșterea 
încrederii în justiție. În acest context, trebuie notat faptul că 
cele două aspecte s-au numărat printre precondițiile și factorii 
determinanți care au impus necesitatea abordării strategice a 
problemelor din justiție.  

Punctul de referință în măsurarea încrederii în justiție în cadrul 
SRSJ a fost Barometrul Opiniei Publice1, sondaj de opinie bi-
anual, realizat de către Institutul de Politici Publice. Analizând 
evoluția răspunsurilor “Am o oarecare încredere” și „Foarte multă 
încredere” în justiție, din noiembrie 2011, când a fost lansată 
reforma justiției, și până la data ultimului BOP din noiembrie 
2017, se atestă o tendință fluctuantă: de la 18% în luna noiem-
brie 2011 până la 14% în luna noiembrie 2017. Astfel, poate 
fi observat că situația, practic, a rămas neschimbată și chiar a 
fost atestată o degradare cu 2%. Detalii - în Figura 1.

Chiar dacă frecvent s-a invocat faptul că cifrele din BOP se 
bazează pe percepții generale, dar nu pe propria experiență a 
cetățenilor care au fost sau sunt în contact direct cu sistemul 
justiției, ultimul sondaj dat publicității la începutul anului 2018 
pare să combată această afirmație. Astfel, Sondajul privind 
opinia publică despre sistemul judecătoresc din Moldova2 
arată că încrederea în justiție a persoanelor care au inter-
acționat cu sistemul nu diferă foarte mult de cea generală. 
Doar 18% din respondenții care au interacționat cu sistemul 
au afirmat că au încredere în justiție, în raport cu 16% din 
respondenții care nu au interacționat cu justiția.

Totodată și cercetarea ”Națiuni în tranziție”3, realizată anual 
de Freedom House, arată că scorul4 acordat pentru categoria 
”Sistemul judiciar și independența” are conotații mai puțin 
bune, atestându-se o degradare a acestuia cu 0.25 puncte – 
de la 4.75 la 5.00

Cât privește măsurarea percepțiilor despre răspândirea 
corupției în sectorul justiției, SRSJ a considerat ca punct de 
referință Barometrul Global al Corupției (BGC) - un sondaj al 
opiniei publice, desfășurat de Transparency International asu-
pra fenomenului corupției, care cuprinde 86 de țări, Moldova 
fiind încadrată în același grup cu Ucraina, Rusia, Belarus, Azer-
baidjan, Armenia și Georgia. Potrivit rapoartelor anuale privind 
implementarea SRSJ5, care au sintetizat rezultatele BGG, s-au 
reținut următoarele date:

Figura 1. Evoluția încrederii în justiție 2011-2017 (sursa BOP)
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http://csm.md/files/Noutati/2018/02/Brosura_finala.pdf
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în anul 2010 în Republica Moldova cele mai corupte 
sectoare au fost considerate (pe o scară de la 1 la 5): 
organele afacerilor interne – 4,1, justiția – 3,9, partidele 
politice și funcționarii publici – 3,8, Parlamentul, sis-
temul de învățământ și sectorul privat – 3,7. 

BGC din 20136 reflectă o evoluție proastă a fenomenu-
lui, or, 64% din respondenți au considerat că fenomenul 
corupției a sporit în ultimii 2 ani; iar 80% din respondenți 
au continuat să considere justiția ca una dintre cele mai 
corupte dintre instituțiile din Republica Moldova.

în 2016 BGC atestă că: Parlamentul este perceput 
de către populație ca instituția cea mai afectată de 
corupție - 76% din respondenți, Președinția și Guvernul 
sunt percepute astfel de 71% din respondenți, iar sis-
temul judiciar – 67%.

Adițional datelor din sondajele/cercetările invocate mai sus și 
reținute de SRSJ, au fost identificate și alte cercetări/sondaje 
de opinii care merită luate în calcul. Unul dintre cele mai rele-
vante pentru subiectul acestui Raport sunt sondajele7 dezvol-
tate de către IRI (Institutul Republican Internațional)8, care a 
abordat mai multe aspecte legate de realitățile din Republica 
Moldova, inclusiv încrederea în autoritățile publice și corupția. 

Fiind întrebați în care sectoare corupția este cea mai 
răspândită, 10% (martie 2017) și 9% (noiembrie 2017) din 
respondenți au afirmat că sectorul justiției este afectat 
de corupție, plasându-l astfel pe locul 5 în topul celor mai 
corupte domenii, justiția fiind devansată de Parlament, 
funcționarii publici (medici, profesori, poliție), Guvern și 
oameni de afaceri. 

Sondajul de opinie privind sistemul judecătoresc, lansat la 
începutul anului 2018 și amintit mai sus, arată că 75% din 
respondenți (cei care nu au interacționat cu sistemul justiției) 
consideră că fenomenul corupției este prezent în rândurile ju-

6	 În 2013 Metodologia TI a fost modificată, calcularea indicatorilor fiind făcută în bază procentuală
7	 http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2017-11-8_moldova_poll_presentation.pdf
8	 O organizație non-profit, non-partizană, care promovează libertatea și democrația la nivel mondial, ajutând partidele politice să devină mai 

axate pe probleme și mai receptive, ajutând cetățenii să participe la planificarea guvernamentală și să lucreze pentru a spori rolul grupurilor 
marginalizate în procesul politic, inclusiv femei și tineri. http://www.iri.org/who-we-are

9	 A se vedea Raportul privind implementarea SRSJ pentru anul 2016  
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf

decătorilor, cota respectivă fiind în creștere pentru persoanele 
care au intrat în contact cu sistemul justiției: 83%. Totodată, 
13% din cei care au interacționat cu justiția afirmă că au 
oferit în timpul procesului de judecată bani/cadouri, iar 24% 
afirmă că asemenea favoruri și avantaje necuvenite le-au fost 
solicitate (fără, însă, a fi oferite).

Sinteza datelor derivate din sondajele naționale și inter-
naționale arată că încrederea în justiție, dar și percepțiile 
despre integritatea sectorului per ansamblu nu au atestat 
evoluții pozitive, în pofida faptului că Pilonul IV al SRSJ ”In-
tegritatea actorilor sectorului justiției” a proclamat principiul 
”zero toleranță corupției în sectorul justiției”. Chiar dacă se 
afirma că ”atunci când întrebările din sondaje vizează direct 
experiența respondenților și oferirea de către aceștia a mitei 
pentru exponenții din sectorul justiției, observăm că expe-
riențele acestora nu corespund cu percepțiile lor (consider că 
este corupție în justiție, dar nu am oferit mită vreunui judecător 
sau procuror)”9,  ultimul Sondaj din 2018 răstoarnă această 
afirmație și arată că și persoanele care au interacționat cu 
justiția nu au încredere deplină în echitatea și obiectivitatea 
sistemului și au percepția că flagelul corupției este prezent în 
sistemul judiciar. 

Pornind de la aceste constatări, ne-am propus să surprindem 
în cadrul prezentului raport evoluțiile/involuțiile (preponderent 
pe parcursul anului 2017) cadrului normativ și instituțional 
menite să asigure integritatea în sectorul justiției, să identi-
ficăm problemele care afectează buna funcționare, integrita-
tea și încrederea în justiție. 

Raportul prezintă și un rezumat al subiectelor și problemelor 
din același domeniu – al integrității în justiție, larg dezbătute 
în cadrul evenimentelor organizate de Freedom House în 
2017: optica autorităților versus optica organizațiilor soci-
etății civile, precum și o sinteză a activităților dezvoltate de 
către organizațiile neguvernamentale în domeniul justiției. 
Raportul include un set de concluzii și recomandări formulate 
în urma analizei cadrului legislativ, instituțional și dezbaterilor 
desfășurate în anul 2017.

http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2017-11-8_moldova_poll_presentation.pdf
http://www.iri.org/who-we-are
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf
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10	 http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf
11	 În Raportul anual al MJ se mai menționează: ”Chiar dacă hotărârile judecătorești adoptate în privința judecătorilor care au comis acte de 

corupție sunt publicate și pe pagina web a CSM (http://csm.md/informatii-utile/sentinte.html), totuși sentințele privind condamnarea reprez-
entanților sectorului justiției pentru acte de corupție nu pot fi accesate pe paginile web/portalul instanțelor judecătorești, deoarece motorul de 
căutare nu permite identificarea sentințelor respective. În acest context este rațional ca în procesul de restructurare a portalului instanțelor în 
condițiile optimizării numărului de instanțe să fie inclusă opțiunea de rigoare (la nivel PIGD și la nivel de publicare a sentințelor)”. La data scrierii 
prezentului Raport încă nu există o asemenea opțiune pe paginile web.

Capitolul respectiv conține o apreciere generală a evoluției 
cadrului normativ și instituțional în partea ce ține de acțiunile 
anticorupție realizate de către autorități pe parcursul anu-
lui 2017, precum și analiza în dinamică a datelor statistice 
privind urmărirea penală a actorilor din sector. De aseme-
nea, sunt invocate constatările monitorizărilor și evaluărilor 
realizate de către organizațiile societății civile cu expertiză în 
domeniile justiție și anticorupție. 

II.1. Cadrul normativ al integrității în justiție 
Obiectivul specific al Pilonului IV din SRSJ a fost „Promovar-
ea și implementarea principiului toleranței zero pentru mani-
festările de corupție în sectorul justiției”  și urma a fi asigurat 
prin intermediul a 3 direcții strategice:  

1.	 Lupta eficientă împotriva corupției din sectorul justiției

2.	 Consolidarea mecanismelor de implementare a standar-
delor etice și de conduită anticorupție la nivelul tuturor 
instituțiilor din sectorul justiției 

3.	 Dezvoltarea unei culturi de intoleranță față de fenomenul 
corupției prin intermediul organelor de autoadministrare 
din sectorul justiției.

Ultimul Raport anual de implementare a SRSJ10 pentru anul 
2016 menționează că acțiunile programate pentru asigurar-
ea integrității în justiție au fost realizate în volum de 84%, 
specificând faptul că ar exista doar o singură restanță, 
anume în ceea ce ține de realizarea acțiunii Actualizarea și 
optimizarea structurii și conținutului paginilor web ale instanț-
elor judecătorești în vederea publicării hotărârilor judecătorești 
privind condamnarea reprezentanților sectorului justiției pentru 
acte de corupție11.

În prezent, la nivel normativ, integritatea în justiție este asig-
urată de un spectru larg de acte legislative și instrumente de 
prevenire care sunt aplicabile tuturor meseriilor, dar există 
unele rigori cu ”dedicație specială”, concepute pentru aplicare 
doar unor categorii de actori ai justiției. Reieșind din scopul 
prezentului raport nu vom trece în revistă toate actele legis-
lative din domeniul de referință, dar vom puncta o sinteză a 
celor mai importante și relevante prevederi legale. Este vorba 
în special de actele legislative care reglementează statutul și 
competențele exponenților justiției și care se referă la: 

•	 modul de selecție și accedere în profesie (judecători, pro-
curori, ofițeri CNA, ofițeri de urmărire penală, inspectori de 

integritate, avocați, executori judecătorești). Regula funda-
mentală este că toate procesele trebuie să se desfășoare 
în bază de concurs, într-un cadru transparent, previzibil, iar 
deciziile adoptate trebuie să fie motivate;

•	 selecția și promovările care au loc în sistemele judiciar și 
al procuraturii, precum și ale autorităților anticorupție și de 
integritate implică etape suplimentare: testarea la poligraf 
și verificarea de către SIS a existenței unor factori de risc 
privind candidații, precum și starea de sănătate (cazul 
judecătorilor);

•	 cariera exponenților din sectorul justiției este de com-
petența organelor de autoadministrare (CSM, CSP, UA, 
UNEJ), care urmează să asigure că toate procedurile sunt 
transparente și obiective;

•	 răspunderea actorilor din sectorul justiției. Justițiarii pot 
purta răspundere disciplinară, materială, civilă, contra-
vențională și penală, iar procedurile de angajare a fiecărui 
tip de răspundere, la fel, trebuie să respecte rigorile de 
transparență, să nu promoveze impunitatea justițiarilor; 

•	 evaluarea integrității instituționale (testarea integrității 
profesionale) – instrument de prevenire controversat, 
contestat și inaplicabil în prezent etc.

Este necesar de menționat că majoritatea acțiunilor de ordin 
legislativ care au fost acoperite de Pilonul IV al SRSJ au fost 
realizate, unele fiind supuse pe parcursul implementării SRSJ 
unor modificări ”în cascadă”, inclusiv drept urmare a aplicării 
deciziilor Curții Constituționale. 

În special, este vorba de Legea 325/2013 privind evalu-
area integrității instituționale (denumirea inițială – Legea 
privind testarea integrității profesionale). Trebuie notat că în 
anul 2015 majoritatea prevederilor Legii 325/2013 au fost 
declarate neconstituționale, respectiv, pentru remedierea și 
readucerea în câmpul constituționalității s-a procedat la mod-
ificarea lor. În Raportul de activitate al CNA pentru anul 2015 
s-a reținut că: ”În următoarele 9 luni după începerea testărilor 
pe teren (14.08.2014-15.04.2015), CNA a efectuat mai multe 
teste în diverse autorități, iar rezultatul acestor teste a demon-
strat: - 65% din toți agenții testați se implică în acte de corupție 
(în unele instituții în proporții de 25%, în altele – în proporție de 
100%); - 100% din toți agenții testați nu au denunțat actele de 
corupție la care au fost expuși în cadrul testelor, indiferent dacă 
s-au pretat la un act de corupție sau s-a opus. - 85% din agenții 

http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf
http://csm.md/informatii-utile/sentinte.html
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366344
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366344
https://www.cna.md/download.php?file=cHVibGljL3B1YmxpY2F0aW9ucy8xMzA1MTQzX21kX3JhcG9ydF9jbmFfMjQucGRm
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testați nu au respectat normele de declarare a cadourilor care 
le-au fost oferite în cadrul testelor. Un alt rezultat important al 
intrării în vigoare a legii date a fost sporirea denunțării actelor 
de corupție de către agenții publici12, deși o adevărată amploare 
fenomenul denunțării l-a luat doar după începerea testării, la 
14 august 2014. Astfel, din momentul în care a fost publicată 
Legea 325/2013, rata denunțării actelor de corupție de către 
funcționari a crescut de 70 de ori în primele 3,5 luni ale anului 
2015 în comparație cu anul 2013, fapt datorat în egală măsură 
testelor desfășurate, dar și instruirilor care au precedat testarea. 
Imediat după intrarea în vigoare a Hotărârii Curții Constituțion-
ale, nr.7 din 16.04.2015 „Pentru controlul constituționalității 
unor prevederi din Legea nr.325 din 23.12.2013 privind testarea 
integrității profesională”, prin care a fost invalidat, în mare parte, 
mecanismul de aplicare a Legii nr.325/2013, rata denunțării a 
scăzut de mai mult de două ori până la sfârșitul anului 2015.”.

La momentul scrierii prezentului raport nu există 
informații că Legea 325/2013 în noua versiune ar fi fost 
pusă în aplicare, unul dintre motivele invocate în Rapor-
tul anual al CNA pentru anul 201713 fiind lipsa judecăto-
rilor care ar autoriza planurile de evaluare a integrității 
instituționale. 

Pachetul de integritate, care include Legea 133/2016 
privind declararea averilor și intereselor personale, Legea 
132/2016 privind Autoritatea Națională de Integritate și 
Legea 134/2016 pentru modificarea unor acte legislative, a 
fost adoptat de Parlament în vara anului 2016. Elementele 
centrale ale acestei reforme au vizat următoarele aspecte: 
excluderea formatului de organ colegial al CNI și transformar-
ea acestuia în autoritate cu activitate permanentă, introduc-
erea funcțiilor de inspectori de integritate, cărora le-au fost 
oferite garanții de independență și largi competențe în partea 
ce ține de inițierea controalelor și constatarea contravențiilor, 
abaterilor de la lege;  compilarea procesului declarării averilor 
cu procesul declarării intereselor personale prin completar-
ea unui formular de declarație unitar; introducerea unei noi 
proceduri de declarare – în format electronic (se va pune în 
aplicare din 2018); dezvoltarea noțiunilor ce țin de procesul 
declarării, inclusiv introducerea noțiunii de ”persoană ap-
ropiată” etc.; introducerea procedurii confiscării civile etc. 
Deși se planifica să fie pus plenar în aplicare din anul 2017, 
implementarea pachetului de legi trenează până în prezent 
(începutul anului 2018). Timp de un an și jumătate legile au 
fost inaplicabile, deoarece au intervenit probleme organiza-

12	 Din Raportul CAPC privind evaluarea instrumentarului anticorupție în cadrul sistemului judecătoresc: ”Potrivit CSM, au fost depuse denunțuri 
privind influența necorespunzătoare asupra judecătorilor la Judecătoria Bălți – 1, Judecătoria Florești – 1, Judecătoria Căușeni – 7 (7 denunțuri 
privind influența necorespunzătoare asupra judecătorilor au fost transmise de către Judecătoria Căușeni la CNA, SIS, IP Căușeni). Potrivit CNA, în 
2014 și în 2015 au fost depuse câte 6 denunțuri de la judecători și angajații judecătoriilor de diferit nivel. În 2016 nu au fost înregistrate denunțuri. 
Potrivit raportului CNA, în 2014, 5 din 6 denunțători din cadrul instanțelor de judecată au fost judecători. Instanțele de la care s-au depus de-
nunțuri au fost: Curtea Supremă de Justiție (angajat al cancelariei), judecătoriile din Leova, Strășeni, Anenii-Noi, Cahul, Rezina. În anul 2015 încă 
doi judecători (sect. Botanica și Rezina) au denunțat acte de corupție”.

13	 https://www.cna.md/download.php?file=cHVibGljL3B1YmxpY2F0aW9ucy8xODIzMTQzX21kX3JhcG9ydF9jbmFfMjAxLnBkZg%3D%3D
14	 http://capc.md/files/RAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL_2.05.2017_versiune%20finala.pdf

torice, uneori inexplicabile: a trenat constituirea Consiliului 
de Integritate; conducerea ANI a fost selectată abia la finele 
anului 2017 și abia în februarie 2018 Parlamentul a aprobat 
structura și personalul scriptic al ANI. 

Este necesar a menționa că ANI trebuie să joace un rol cen-
tral în asigurarea integrității din sectorul justiției, prin verificar-
ea declarațiilor de avere, identificarea averilor nejustificate și 
confiscarea acestora. În ce privește prestația fostei Comisii 
Naționale de Integritate (actuala ANI) în partea ce ține de 
verificarea declarațiilor de avere ale judecătorilor, un raport al 
CAPC de evaluare a gradului de implementare a instrumen-
tarului anticorupție în sectorul justiției14, lansat în primăvara 
anului 2017, arată: ”Deși a existat un cadru legal, acesta nu a 
fost de o calitate care ar fi permis aplicarea, efectivă și eficientă, 
a instrumentului. Nici cadrul legal în vigoare nu este suficient 
de clar, previzibil și cuprinzător, necesitând a fi îmbunătățit. În 
perioada monitorizată, în privința reprezentanților sistemului 
judecătoresc au fost inițiate în total 96 de controale, din care 
25 de controale au fost inițiate la sesizarea persoanelor fizice și 
juridice, 71 de controale fiind inițiate din oficiu. Din totalul con-
troalelor clasate, 66 au fost clasate din lipsa încălcării regim-
ului juridic al declarării veniturilor și proprietății, 5 – din lipsa 
încălcării regimului juridic al declarării intereselor personale și 
a conflictului de interese, 4 – din lipsa încălcării regimului juridic 
al incompatibilităților și restricțiilor. În perioada de referință, 
17 cazuri au fost remise pentru examinare altor autorități, și 
anume: pentru examinare sub aspect penal (Fals în declarații, 
art. 3521 din Codul penal al RM) – 12 cazuri; pentru examinare 
sub aspect contravențional (Neexecutarea solicitărilor CNI, art. 
3191 din Codul contravențional al RM) – 1 caz; pentru stabilirea 
obligațiilor fiscale – 4 cazuri. În toate cele 3 cazuri, referitor la 
care s-a decis pornirea urmăririi penale, cauzele penale au fost 
ulterior clasate. În ce privește cazul remis pentru examinare sub 
aspect contravențional, a fost aplicată amendă în mărime de 
1 500 lei”.

La momentul scrierii prezentului Raport activitatea ANI 
este ”suspendată”, urmând ca această instituție să 
devină funcțională odată cu selecția și numirea inspec-
torilor de integritate. 

Sub umbrela SRSJ a fost promovat un nou mecanism de 
selecție și evaluare a performanțelor judecătorilor, fiind 
adoptate Legea 154/2012 și un șir de acte ale CSM prin 
care au fost stabilite procedurile și criteriile de selecție și 

http://capc.md/files/RAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL_2.05.2017_versiune%20finala.pdf
http://capc.md/files/RAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL_2.05.2017_versiune%20finala.pdf
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evaluare a judecătorilor. La cinci ani de la adoptarea noilor 
mecanisme care ar fi trebuit să fie transparente, obiective și 
bazate pe merit, punerea lor în aplicare este încă extrem de 
anevoioasă și marcată de controverse. Rapoartele societății 
civile15 arată: ”Novațiile introduse în 2012 cu privire la selecția și 
cariera judecătorilor ar fi trebuit să îmbunătățească procesul de 
selecție a judecătorilor, asigurându-se un proces transparent și 
bazat pe merite. Practica din perioada 2013 – mai 2017 indică 
însă mai multe lacune ale acestui proces. […] Deși procedura de 
selecție presupune ca judecătorii candidați să treacă printr-un 
sistem de evaluare cu două niveluri: examenele susținute la 
Institutul Național al Justiției (INJ) și evaluarea de către Colegiul 
de Selecție, CSM nu ia în considerare deciziile și punctajul Co-
legiului de Selecție în privința marii majorități a candidaților. 
Astfel, din cei 115 judecători propuși de CSM pentru numire în 
urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat, 
83 sau 72% au fost candidați cu un punctaj mai mic dat de Cole-
giul de Selecție, fără o motivare oferită de CSM pentru ignorarea 
punctajului.”.

Noul mecanism de selecție, promovare și evaluare a 
performanțelor judecătorilor nu a generat deocamdată 
rezultatele așteptate. Persistă mai multe suspiciuni 
ale societății civile privind corectitudinea și coerența 
aplicării acestuia. Îngrijorările sunt legate în special 
de lipsa motivării hotărârilor CSM privind numirea și pro-
movarea candidaților. 

Este important să ne referim la alte două instrumente de 
asigurare a integrității, aplicabile în sectorul justiției: testarea 
la poligraf și verificarea de către SIS. 

Testarea la poligraf a candidaților la funcțiile de judecător 
și procuror a fost inclusă în anul 2013 drept condiție pentru 
accedere în profesie. Instrumentul respectiv a fost aplicat 
abia în 2017 față de candidații la funcția de procuror. Pentru 
candidații la funcția de judecător testarea la poligraf nu a fost 
aplicată. În Raportul CAPC amintit mai sus s-a menționat: 
”Normele din Legea nr. 269/2008 privind testarea la detectorul 
comportamentului simulat, chiar dacă sunt oportune, nu sunt 
suficient de cuprinzătoare, concise, clare și previzibile. Inclusiv 
pentru acest motiv, prevederile, care conțin mai mulți factori 
de vulnerabilitate, sunt de o aplicabilitate incertă. Nici unul din 
candidații la funcția de judecător nu a fost supus testării la 
poligraf. Potrivit informațiilor furnizate de CSM, în prezent se 
poartă negocieri pentru obținerea suportului CNA în realizarea 
acestei activități”.

Verificarea candidaților de către SIS a fost contestată în anul 
2017 la Curtea Constituțională, care a declarat prevederile 

15	 Raportul CRJM ”Selecția și promovarea judecătorilor în Republica Moldova: provocări și necesități”  
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf

16	 http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=gXrirclWwNE%3D&tabid=203&language=ro-RO
17	 Raport final de monitorizare a implementării Foii de parcurs privind agenda de reforme prioritare (5 iulie – 31 decembrie 2017) 

http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Raport-final_Monitorizarea-foii-de-parcurs.pdf 

respective neconstituționale, reținând faptul că ”verificar-
ea judecătorilor de către Serviciul de Informații și Securitate 
interferează cu independența puterii judecătorești […] Consiliul 
Superior al Magistraturii este limitat și constrâns să procedeze 
la declararea quasi-automată a incompatibilității judecătorului 
cu interesele funcției în ipoteza în care avizul Serviciului de 
Informații și Securitate prevede că titularul nu îndeplinește 
cerințele și restricțiile stabilite de lege sau există factori de risc. 
Corelativ, decizia de incompatibilitate cu interesele funcției pub-
lice servește temei pentru eliberarea de plano a judecătorului 
din funcție. Curtea a examinat dacă ingerința este prevăzută de 
lege, în sensul în care sunt respectate condițiile privind calitatea 
legii, dacă urmărește un scop legitim și dacă este proporțională 
scopului urmărit”.

La cinci ani de la instituirea obligativității testării la 
poligraf, atestăm ca aceasta se aplică doar procuror-
ilor și nici un judecător nu a fost supus vreunui test. 
Verificarea de către SIS a judecătorilor a fost declarată 
neconstituțională, respectiv, acest instrument nu va mai 
fi aplicat în privința judecătorilor. 

În partea ce ține promovarea unor noi prevederi privind integ-
ritatea în justiție trebuie notat că anul 2017 nu a fost marcat 
de evoluții semnificative. Nu au existat intervenții la regulile 
respective, chiar dacă societatea civilă și mass-media au 
invocat probleme legate de calitatea unor prevederi. Totuși, 
îngrijorările principale s-au centrat pe calitatea, consecvența 
și coerența aplicării normelor. Au existat unele inițiative 
lansate în domeniu de Ministerul Justiției, dar acestea au 
fost suspendate din motive necunoscute și pentru o perioadă 
incertă. 

În special este vorba despre un șir de amendamente ale 
prevederilor care se referă la procedura de selecție și cariera 
judecătorilor. Chiar dacă promovarea acestor amendamente a 
fost un angajament în baza Foii de parcurs privind agenda de 
reforme prioritare pentru semestrul II, 201716, rapoartele so-
cietății civile17 arată: ”Ultima versiune a proiectului, disponibilă 
publicului, prevedea modificări binevenite și necesare privind 
selecția și promovarea judecătorilor. Însă, proiectul urma a fi 
îmbunătățit pentru a asigura un sistem de selecție și promovare 
bazat pe merit. Proiectul, de asemenea, urma a fi îmbunătățit 
în partea sporirii transparenței CSM prin limitarea cazurilor de 
examinare a chestiunilor de pe ordinea de zi în deliberare (în 
secret), și indicarea numărului de voturi pro/contra în hotărârile 
CSM. Pentru sporirea independenței judecătorilor, printre altele, 
urma a fi exclusă posibilitatea demiterii judecătorilor în baza 
unor motive vagi (nerespectarea prevederilor privind incompati-

http://capc.md/files/RAPORT%20DE%20EVALUARE_FINAL_2.05.2017_versiune%20finala.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJM-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=gXrirclWwNE%3D&tabid=203&language=ro-RO
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Raport-final_Monitorizarea-foii-de-parcurs.pdf
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bilităților prevăzute de art. 8 din Legea privind statutul judecăto-
rului). În ultima sa versiune, proiectul nu prevedea suficiente 
garanții pentru sporirea autonomiei și funcționalității Inspecției 
Judiciare”.

Din perspectiva cadrului normativ general și strategic, în anul 
2017 au fost promovate și adoptate 2 documente impor-
tante, necesare pentru înțelegerea și inocularea conceptului 
de ”integritate”, precum și pentru ordonarea și planificarea 
acțiunilor de construire a unui sistem național de integritate 
adecvat, aplicabil inclusiv sectorului justiției.

În primul rând, este vorba despre Strategia Națională de 
Integritate și Anticorupție, adoptată prin Hotărârea Parlamen-
tului nr. 56 din 30 martie 201718. Strategia a fost construită 
pe șapte piloni ai integrității, unul dintre ei fiind Pilonul III 
”Justiția și autoritățile anticorupție”. În descrierea problemei 
(necesității intervenției pe domeniu) pentru pilonul respectiv 
s-au invocat inter alia: ”[...] Au fost operate schimbări legisla-
tive și instituționale. Anterior imuni, un număr de judecători și 
procurori au fost condamnați pentru infracțiuni de corupție, 
cu aplicarea unor pedepse privative de libertate cu executare 
reală. În pofida acestor realizări, sondajele la nivel național și 
internațional atestă o scădere a încrederii în justiție, aceasta 
fiind percepută ca fiind printre cele mai corupte în sectorul 
public. Organele de autoadministrare din sectorul justiției sunt 
deseori criticate pentru felul în care gestionează problemele de 
integritate din sistem. Aceste deficiențe agravează percepția 
de lipsă de profesionalism și de impunitate a magistraților, 
de asemenea trezesc suspiciuni cu privire la înțelegeri corpo-
ratiste. [...] Instanțele judecătorești, procuratura și instituțiile 
specializate sunt actori-cheie în lupta anticorupție. Pe parcursul 
ultimilor ani, toate autoritățile anticorupție au trecut prin reforme 
instituționale și structurale profunde, fiindu-le revizuite și redis-
tribuite competențele, schimbate garanțiile de independență, 
modificate regulile de procedură. Succesul acestor reforme însă 
va fi apreciat doar prin prisma eficienței controlului adminis-
trativ al averilor nejustificate, contracarării îmbogățirii ilicite 
a exponenților sectorului public, finalității actului de justiție, a 
recuperării bunurilor obținute din infracțiuni de corupție, inclusiv 
a celor ascunse peste hotare, precum și prin prisma despăgu-
birii persoanelor prejudiciate prin actele de corupție”. SNIA 
și-a propus ca obiectiv pentru acest pilon Sporirea prestației 

18	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370789
19	 Articolul 7 al Legii prevede:   

(1)	 Climatul de integritate instituţională se cultivă prin realizarea următoarelor măsuri: 
a)	 angajarea şi promovarea agenţilor publici în bază de merit şi de integritate profesională; 
b)	 respectarea regimului juridic al incompatibilităţilor, restricţiilor în ierarhie şi al limitărilor de publicitate; 
c)	 respectarea regimului juridic al declarării averii şi intereselor personale; 
d)	 respectarea regimului juridic al conflictelor de interese; 
e)	 neadmiterea favoritismului; 
f)	 respectarea regimului juridic al cadourilor; 
g)	 neadmiterea, denunţarea şi tratarea influenţelor necorespunzătoare; 
h)	 neadmiterea, denunţarea manifestărilor de corupţie şi protecţia avertizorilor de integritate; 
i)	 intoleranţa faţă de incidentele de integritate; 
j)	 asigurarea transparenţei în procesul decizional; 
k)	 asigurarea accesului la informaţii de interes public;
l)	 gestionarea transparentă şi responsabilă a patrimoniului public, a finanţelor rambursabile şi nerambursabile; 
m)	 respectarea normelor de etică şi deontologie.

justiției și a autorităților anticorupție în prevenirea, combaterea 
și sancționarea faptelor de corupție, îmbunătățirea mecanismu-
lui de recuperare a activelor și asigurarea despăgubirii persoan-
elor prejudiciate de corupție, urmând ca acest deziderat să fie 
valorificat prin acțiuni de asigurare a integrității autorităților 
anticorupție și a organelor de ocrotire a normelor de drept; 
eficienței justiției și a autorităților anticorupție; consolidarea 
măsurilor educative și de prevenire a corupției etc.

În vara anului 2017 a fost adoptată și Legea (nr. 82) integ-
rității, care a substituit Legea 90/2008 privind prevenirea și 
combaterea corupției. Legea instituie cadrul general în dome-
niul integrității în sectorul public la nivel politic, instituțional și 
profesional, responsabilitățile entităților publice, ale au-
torităților anticorupție și ale altor autorități competente pentru 
cultivarea, consolidarea și controlul integrității în sectorul 
public, domeniile importante pentru cultivarea integrității în 
sectorul privat în procesul de interacțiune cu sectorul public și 
pentru sancționarea lipsei de integritate în sectoarele public 
și privat. Legea integrează și reglementează toate instrumen-
tele necesare pentru asigurarea climatului de integritate în 
sectorul public, implicit sectorul justiției19. 

În concluzia acestei secțiuni reținem faptul că au fost 
adoptate mai multe acte normative orientate spre asig-
urarea integrității în sectorul justiției. Chiar dacă unele 
din prevederile legale par a fi afectate de carențe, totuși 
o bună parte din aceste carențe nu sunt critice și nu 
împiedică fundamental aplicarea lor practică. Rapoar-
tele de monitorizare ale societății civile indică asupra 
ignorării de către autoritățile de autoguvernare din 
sectorul justiției a normelor adoptate. Noile instrumente 
sunt aplicate selectiv și subiectiv, procesele nu întot-
deauna sunt transparente, ceea ce generează suspiciuni 
privind bunele intenții și buna-credință în aplicarea lor. 
Chiar dacă în permanență se invocă necesitatea voinței 
politice pentru a schimba starea de lucruri în mai multe 
domenii, în cazul reformei în justiție am putea atesta 
lipsa voinței celor față de care se aplică prevederile noi 
și lipsa voinței celor care trebuie să le aplice. 

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370789
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II.2. Cadrul instituțional al integrității în 
justiție
La nivel instituțional integritatea în justiție se asigură de către 
instituțiile de autoadministrare și conducerea entităților din 
care fac parte actorii sectorului justiției. În sistemul judiciar 
această misiune revine în mod primordial Consiliului Superior 
al Magistraturii și organelor din subordinea sa: 
•	 colegiul disciplinar;
•	 colegiul de selecție și carieră a judecătorilor;
•	 colegiul de evaluare a performanțelor judecătorilor;
•	 inspecției judiciare. 

Prestația acestor instituții și reacțiile adecvate și oportune 
la sesizările justițiabililor, precum și la investigațiile jurnalis-
tice sunt definitorii în crearea percepțiilor privind integritatea 
sistemului judecătoresc, capacitatea lui de a se autoguverna 
și asana. Spre regret, există prea puțină comunicare și înțele-
gere a rolului CSM20, în pofida faptului că acest aspect a fost 
constant invocat de către mass-media și societatea civilă. 
Mai multe detalii vor fi expuse în continuare, în următoarele 
secțiuni ale prezentului Raport. În 2017 nu au existat modi-
ficări structurale și de competență ale CSM și organelor sale, 
situația fiind neschimbată din 2012.

20	 Sondajul privind opinia despre sistemul judecătoresc, lansat în februarie 2018, demonstrează că 52% din cei care au interacționat cu sistemul 
judecătoresc și 62% din categoria generală a respondenților nu cunosc despre activitatea CSM; 45% din cei care au interacționat cu justiția și 
respectiv 58% din cei care nu au interacționat nu cunosc despre faptul că există proceduri prin care judecătorii sunt investigați de inspecția 
judiciară.

În asigurarea integrității procurorilor, un rol similar îl joacă 
Consiliul Superior al Procurorilor și organele analogice celor 
existente în cadrul CSM: colegiile și inspecția. Nu există 
sondaje dedicate prestației CSP și a organelor sale, aces-
tea fiind mai puțin vizate în activitățile de monitorizare din 
partea societății civile, dar și în investigațiile jurnalistice. Cu 
referire la sistemul procuraturii au existat doar modificări de 
componență a CSP și a colegiilor sale. O problemă este lipsa 
unei pagini web a CSP, iar pagina actuală a procuraturii care 
găzduiește CSP nu are un caracter interactiv și prietenos 
utilizatorilor.

CNA acționează în câmpul de asigurare a integrității în sec-
torul justiției pe două dimensiuni: preventivă și represivă. Pe 
dimensiunea preventivă CNA urmează să asigure evaluarea 
integrității instituționale, instrument despre care mai sus 
s-a menționat că în prezent nu se aplică. În ceea ce ține de 
activitatea de combatere, datele statistice sunt relatate în 
secțiunea următoare a acestui capitol. În 2017 au existat anu-
mite modificări structurale și de competență a CNA: Serviciul 
spălarea banilor a trecut în subordinea Guvernului și a fost 
instituită o nouă subdiviziune – Agenția pentru Recuperarea 
Bunurilor Infracționale.

Figura 2. Dosare de corupție intentate actorilor din sectorul justiției (sursă: www.cna.md,  rapoartele CNA)

0

10

40

50

60

20

30

70

80

90

100

AvocaţiExecutoriPoliţiaProcuroriJudecători



INTEGRITATEA ÎN JUSTIȚIE

11

II. CUM A EVOLUAT CADRUL NORMATIV ȘI INSTITUȚIONAL PRIVIND INTEGRITATEA ÎN 2017

În sistemul procuraturii funcționează și procuratura special-
izată - Procuratura anticorupție, reformată fundamental în 
2017 și de competența căreia este investigarea corupției 
mari, inclusiv a actelor de corupție săvârșite de către actorii 
din sectorul justiției. La momentul scrierii acestui raport încă 
nu este publicat raportul de activitate al PA, respectiv, nu 
avem date care să reflecte eficiența acesteia.

ANI este încă o instituție importantă în lanțul de asigurare a 
integrității, fiind responsabilă de detectarea averilor nejus-
tificate și conflictelor de interese. Nu pot fi invocate unele 
rezultate ale activității ANI, atâta timp cât reconstruirea/
reformarea acestei autorități, așa cum am menționat mai sus, 
trenează, practic, de doi ani de zile.  

În concluzia acestei secțiuni am putea constata că ex-
istă un cadru instituțional vast, un șir întreg de instituții 
menite să contribuie la crearea și menținerea climatului 
de integritate în sectorul justiției. Totuși, activitatea și 
rolul unor instituții este puțin cunoscută, iar gradul de 
deschidere a lor pare a fi insuficient, iar alte instituții 
sunt încă în proces de creare și urmează să-și demon-
streze eficiența.

II.3. Statistica dosarelor actorilor din sectorul 
justiției
Rapoartele de activitate ale CNA pe parcursul ultimilor ani 
conțin date statistice dedicate activității de combatere a 
corupției în sectorul justiției. Potrivit Raportului de activitate al 
CNA pentru anul 2017, cele mai multe infracțiuni de corupție 
au fost depistate în sectorul justiției. Raportul include în 
această categorie reprezentanții următoarelor profesii: ju-
decători, procurori, polițiști, executori judecătorești și avocați. 

21	 În cadrul prezentării publice a raportului din 15 martie 2018 https://youtu.be/gggRGGSkUgg?t=6342, reprezentanții Procuraturii anticorupție au 
menționat existența unui număr mai mare de dosare penale în privința procurorilor. Astfel, în 2017, 12 cauze penale se aflau pe rolul instanțelor 
judecătorești, iar 8 cauze penale erau la etapa de urmărire penală.

Din Figura 2 poate fi observat că ”lideri” la numărul dosarelor 
penale în sectorul justiției sunt polițiștii, urmați de avocați. 
Trebuie menționat că avocații au fost constant subiecții 
investigațiilor penale pe corupție, în privința acestora fiind 
intentate în medvie câte 20 de dosare pe an, o stare de lucruri 
similară fiind valabilă și pentru executorii judecătorești.

Odată cu restrângerea imunității judecătorilor în 2012 a cres-
cut numărul dosarelor penale intentate în privința acestora. 
”Recordul” a fost atins în 2016, când 21 de judecători au 
devenit subiecți ai investigațiilor penale ale CNA. 

O evoluție interesantă poate fi remarcată în privința procuror-
ilor care nu au figurat pregnant în statistica dosarelor penale, 
în medie pe an fiind intentat doar câte un dosar penal. Totuși, 
statistica de mai sus arată că numărul dosarelor a crescut în 
2017 și subiecți ai urmăririlor penale au devenit 5 procurori.21

Analiza evoluției dosarelor penale pornite împotriva 
actorilor sectorului justiției arată că organele de com-
batere încearcă să reacționeze la semnalele și com-
portamentele infracționale din sector. Totuși, această 
statistică trebuie să trezească și îngrijorări în cadrul or-
ganelor de autoadministrare, care au permis accederea 
și mențin în funcții persoane care au probleme de integ-
ritate. O mare parte din subiecții dosarelor, în special 
judecătorii, au fost vizați și în investigații jurnalistice 
care, însă, au fost ignorate. Indolența și lipsa de reacție 
și pro-activism din partea autorităților responsabile de 
asanarea propriului sistem este unul dintre motivele 
care alimentează neîncrederea în justiție și percepțiile 
privind gradul înalt de corupție.

https://youtu.be/gggRGGSkUgg?t=6342
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III. SINTEZA DEZBATERILOR PUBLICE PRIVIND INTEGRITATEA 
ÎN JUSTIȚIE DIN 2017
În 2017 Freedom House a dezvoltat în Republica Moldova 
mai multe activități prin care și-a propus să analizeze și să 
dezbată problemele integrității în sectorul justiției, inclusiv 
prin angajarea în acest proces a celor mai relevanți actori: ex-
ponenții sectorului justiției, ai societății civile, ai mass-media 
și partenerilor de dezvoltare, precum și exponenții politicului 
– deputați, miniștri. Obiectivele acestui exercițiu au fost de 
a identifica problemele care generează percepțiile privind 
gradul înalt de corupție și încrederea joasă în justiție; care 
sunt reușitele și eșecurile autorităților; cum interacționează 
exponenții sectorului justiției cu societatea civilă și mass-me-
dia. În același timp, pe parcursul dezbaterilor s-a încercat 
identificarea soluțiilor pentru remedierea problemelor din 
sector, construirea unor parteneriate fiabile, a unor poduri de 
încredere dintre autorități și societatea civilă. 

Un scop aparte al acțiunilor implementate de către Freedom 
House a fost de a contribui la implicarea societății civile 
în promovarea reformei sectorului justiției, în informarea 
și educarea publicului în ce privește reformele anterioare, 
inițiativele curente și planurile de viitor. De asemenea, s-a 
urmărit crearea unor platforme atât pentru societatea civilă, 

cât și pentru public, pentru a mobiliza și responsabiliza 
actorii guvernamentali în dezbaterile privind viitoarea re-
formă a sectorului justiției din Republica Moldova, pentru a 
identifica și adopta soluții specifice la lacunele semnificative 
în implementarea reformelor.

Pe parcursul anului 2017 au fost organizate trei discuții 
publice referitoare la importanța integrității actorilor din 
domeniul justiției, mecanismele prin care poate fi asigu-
rată integritatea, prevederile legale adoptate în acest sens, 
necesitatea colaborării dintre autorități și societatea civilă, 
rolul presei. Astfel, împărțind platforma de discuții oferită de 
Freedom House, conducători și reprezentanți ai instituțiilor de 
stat din domeniul justiției (PG, PA, CSP, CSM, CSJ, MJ, CNA, 
INJ, Comisia juridică numiri și imunități) și lideri ai celor mai 
vocale organizații neguvernamentale (CRJM, CAPC, AGER, 
CIJM, API, Transparency International – Moldova) au făcut un 
schimb de opinii, pe alocuri divergente, despre felul în care 
sunt puse în aplicare reformele din domeniul justiției. Experții 
au subliniat implicarea politicului drept factor negativ în des-
fășurarea reformelor, în timp ce reprezentanții instituțiilor de 
stat au încercat să puncteze realizările.

 

III.1.	Construirea podurilor de încredere între societatea civilă 
și sectorul justiției

Prima discuție publică a avut loc la 17 martie 2017. Deși atât autoritățile, cât și 
societatea civilă au recunoscut importanța unei colaborări pentru rezultate cât mai 
bune, reprezentanții instituțiilor de stat și-au arătat nedumerirea și nemulțumirea 
în raport cu criticile aduse de organizațiile neguvernamentale. Ei au încercat să 
prezinte realizările instituțiilor lor, iar reprezentanți ai societății civile au recunoscut 
că de multe ori stau pe părți opuse ale baricadei, punând adesea la îndoială aceste 
realizări. În context, aproape toți reprezentanții instituțiilor de stat au atins în dis-
cursurile lor subiectul finanțării ONG-urilor, unii făcând paralelă cu resursele pe care 
le au la dispoziție structurile de stat. Totodată, reprezentanții instituțiilor de stat 

Foto de Centrul de Investigații Jurnalistice
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au menționat faptul că ONG-urile din domeniu sabotează discuțiile privind diverse 
strategii sau proiecte de lege la care sunt invitate. De cealaltă parte, reprezentanți ai 
societății civile au declarat că uneori organizațiile neguvernamentale sunt chemate 
de structurile de stat pentru a bifa anumite activități, motiv pentru care pun la în-
doială buna intenție a instituțiilor publice.       

Reprezentanți ai celor mai vocale organizații neguvernamentale au subliniat impor-
tanța și sporirea implicării societății civile, precizând că în ultima perioadă colaborar-
ea dintre cele două părți nu a fost atât de intensă. Unii au menționat că structurile de 
stat nu vor fi sabotate în momentul în care discuțiile pe care le vor lansa vor fi sincere. 

Mai jos este redată sintetic substanța dezbaterilor, problemele abordate și soluțiile 
înaintate de către participanți: autorități vs. societatea civilă.

Autorități	 Vladimir Cebotari, ministru al Justiției, a declarat că reforma Justiției a fost realizată în proporție de 90%, 
prezentând această cifră ca pe o realizare. „Vorbim despre aceasta reieșind din acei indicatori care măsoară 
gradul de realizare a acestei reforme. Împărtășesc exact aceleași opinii că nu trebuie să contabilizăm 
strategia exclusiv prin cifre, dar noi nu putem să neglijăm acest indicator. Nu putem să neglijăm nici faptul 
că până acum, în special anul 2016, a fost un an în goana în care urmau să fie scoase de sub imprimantă 
proiectele de lege și promovate pentru a fi aprobate. (…) Etapa la care astăzi ne aflăm trebuie și este re-
cunoscută ca o realizare. Este și realizarea celor care ne-au ajutat la fiecare proiect. Mă refer în mod special la 
societatea civilă care a împărtășit cu noi capacități extrem de importante, fără de care nu am fi discutat astăzi 
despre cele 90%”, a constatat ministrul.

Ulterior, ministrul Justiției a venit cu replici în adresa societății civile, arătându-se nemulțumit de criticile 
lansate în privința implementării reformei. „Nu aș vrea să construiesc aici alte poduri pentru a trage anumite 
paralele, pentru a discuta, de exemplu, despre constrângerile pe care le are Centrul Național Anticorupție 
(CNA) sau despre asistența de care au beneficiat cei de la CNA în anul 2016, care a fost de 25.000 de euro. 
Dacă ar fi să-i luăm, bunăoară, pe cei care pretind că au oferit asistență pentru implementarea Strategiei de 
combatere a corupției, cifra ar fi doar pentru o singură organizație de aproape un milion de euro. Dacă vorbim 
despre eficiență, haideți să luăm în calcul toate aceste lucruri și atunci când ne punem întrebările să fim foarte 
corecți și să găsim și răspunsurile exacte care sunt. Vrem să se discute despre eșecurile pe care le avem din 
punct de vedere al politicilor Justiției, nu din punct de vedere al politicii. Această punte trebuie să o construim 
de la zero. Observăm în ultimul timp o politizare a absolut tot ceea ce înseamnă discuții sau critică a procesu-
lui de implementare a reformei”, a comentat Vladimir Cebotari.

Societatea civilă	 Vlad Gribincea, președintele Centrului de Resurse Juridice: „Domnul ministru Cebotari a spus că e timpul 
să construim poduri. Sunt perfect de acord cu Dvs. Aceste poduri au existat anterior. Eu sper că ele există și 
acum. Trebuie să recunoaștem că în ultimul timp circulația pe aceste poduri a fost mai lejeră. Considerăm că 
această circulație ar trebui intensificată. Și vă asigurăm că atunci când este vorba despre o discuție sinceră 
nu va fi sabotare din partea societății civile. Rolul societății civile este să permită autorităților să ia decizii bune 
în cunoștință de cauză.” 

Președintele CRJM a sugerat să fie sporită implicarea societății civile, precum și să se revină la formatul 
instituit anterior de Ministerul Justiției prin care societatea civilă era implicată în grupurile de lucru ale 
instituției. „Importantă ar fi și consecvența în deciziile care sunt luate. Nimănui nu-i place să se convină 
asupra unor lucruri, iar în final să se adopte cu totul altceva. Astfel apare un iz că societatea civilă este 
folosită pentru jocuri politice. De asemenea, este timpul să creăm încredere mutuală între noi”, a punctat el.
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Autorități	 Victor Micu, președintele Consiliului Superior al Magistraturii: „Nu ne-am împotrivit niciodată să colaborăm 
cu societatea civilă, dar uneori îmi pun întrebarea care este scopul organizațiilor neguvernamentale? El 
trebuie să fie cel de a ajuta organele din sistemul judecătoresc și a interveni acolo unde sistemul șchio-
pătează, cu propuneri concrete. Uneori nu înțeleg atitudinea unor reprezentanți ai societății civile și organ-
izațiilor neguvernamentale. În loc să vină cu recomandări concrete, adoptă poziția de a critica. Este foarte 
ușor să critici, dar când să spui soluția nu o știi. Se creează impresia că cu cât mai bine se face reforma, cu 
atât mai mult suntem criticați. Suntem de acord că trebuie să fim criticați, dar totuși vreau să fie o critică 
constructivă. Societatea civilă este finanțată cu scopul de a îmbunătăți și contribui la reformarea Justiției. 
Nu doar ca să arate ceva negativ.”

Societatea civilă	 Olesea Stamate, președinta Asociației pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă, a recunoscut în cadrul 
discuțiilor că societatea civilă pune uneori la îndoială buna intenție a autorităților. Potrivit ei, acum au-
toritățile și reprezentanții societății civile se află pe părți diferite ale baricadei. „Multe lucruri s-au schimbat 
spre bine, dar, la nivel macro, există o frustrare majoră din partea societății civile la felul cum funcționează 
sectorul în general: consultările care uneori au un caracter formal; unele proiecte care apar peste noapte 
și sunt promovate fără consultări, cu încălcarea tuturor normelor de transparență; utilizarea societății 
civile pentru bifă, care deranjează; boicotarea unor evenimente ale societății civile din motiv că ea critică 
anumite inițiative sau proiecte de legi; evitarea de a implementa așa cum trebuie unele legi, un exemplu 
fiind Autoritatea Națională de Integritate. Pare că suntem pe baricade diferite. Sper că vom reveni pe aceeași 
baricadă, atunci când interesul suprem va fi același: interesul țării și al cetățeanului”, a spus ea.

Autorități 	 Mircea Roșioru, președinte al Consiliului Superior al Procurorilor, a subliniat că în Republica Moldova a 
avut loc o experiență unică în ceea ce ține de reforma Procuraturii și anume că în fruntea grupului de lucru 
care a lucrat asupra reformei a fost un reprezentant al societății civile. Procurorul a subliniat că acest 
lucru a fost privit sceptic de către colegii săi, generând rezistențe și critici.  

„Procurorii cu care am lucrat în acest grup de lucru au fost supuși unor acte de terorizare extraordinară, fie din 
cauza intereselor corporative, ale celor departamentale sau din cauza scepticismului pe care-l aveau în raport 
cu membrii grupului de lucru, mă refer inclusiv la mine. Am îndurat, dar am acceptat în mare parte toate 
sugestiile venite din partea societății civile. Aceste concesiuni au determinat în mare parte și diminuarea 
rolului Procuraturii în societate și în particular și în cadrul organelor care fac parte din sistemul de drept. 
Produsul final și pachetul de legi adoptat în Parlament au o marjă de eroare de cel mult 1%. Totuși, au început 
criticile: legea nu este bună, nu este funcțională, a fost făcută pe sub masă. Mă întreb de ce? Pentru mine 
asemenea semnale au fost de neînțeles.”

Potrivit lui Mircea Roșioru, critici au existat și în momentul în care a început implementarea reformei, unul 
dintre primii pași fiind alegerea procurorului general. Deși, susține el, toate etapele au fost monitorizate, 
criticile din partea societății civile nu au întârziat în momentul desemnării candidatului câștigător (Edu-
ard Harunjen). „Pot înțelege când societății nu-i place un candidat sau altul, dar nu accept sub nici o formă 
acuzațiile de concurs trucat și netransparent. În viziunea mea, aceste lucruri scapă de sub control și cred că 
de fapt se urmărește altceva decât felul în care se realizează reforma în Procuratură. În momentul în care vrei 
să faci ceva constructiv trebuie să stai la o masă, să stai la discuții, iar în momentul în care lansezi doar 
atacuri și, de cele mai multe ori, fără o argumentare, nu știu cum putem continua discuțiile mai departe.”

Procurorul general, Eduard Harunjen, a îndemnat reprezentanții societății civile „să fie alături de procu-
rori” pentru a se informa. „Foarte des dumneavoastră operați cu niște supoziții, chestiuni care sunt rodul unor 
manipulări de distorsionare a realității, fără a vă informa din prima sursă, deși tot timpul ați avut posibilitatea. 
Problema cea mai mare este că dumneavoastră aveți un grad sporit de credibilitate în fața partenerilor noștri 
de dezvoltare și atunci când unele chestiuni pe care reprezentanții statului le fac cu abnegație, jertfire de 
sine, indiferent de presiunile fără precedent și critici, aceste lucruri trebuie încurajate. Aici doar partenerii de 
dezvoltare pot să sensibilizeze aceste lucruri, să le vadă și să facă astfel ca statul să scoată în evidență 
aceste bune practici, lucru care nu se face”, a spus Eduard Harunjen.
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Societatea civilă	 Galina Bostan, președinta Centrului de Analiză și Prevenire a Corupției: „Niciodată, atunci când am colab-
orat cu CSM, dar și cu alți actori ai sistemului, nu am avut pretenția că deținem adevărul în ultimă instanță. 
El nu aparține niciunei autorități. Cumva se ajunge la un numitor comun. Ne dorim o justiție care servește 
intereselor cetățenilor, iar pentru asta este nevoie de judecători integri. Organizația noastră depune efort 
în acest sens, iar unul dintre mecanisme este monitorizarea colegiilor și oferirea instrumentelor pentru ca 
în sistem să fie propulsați oamenii cinstiți și integri.” 

Lilia Carasciuc, director executiv al Transparency International-Moldova: „Da, trebuie să venim și cu laude 
atunci când se fac lucruri pozitive, dar să nu uităm să fim concentrați pe rezultate. Din acest punct de vedere, 
atunci când se face o reformă, când se desfășoară un concurs și este propusă o persoană la o funcție de 
conducere, la un post de judecător, eu aștept ca persoana selectată să fie prima la evaluare. Dacă ea este pe 
locul 2 sau 3, dar primește totuși funcția, acest fapt automat trezește întrebări. Aștept ca avertizorii de in-
tegritate și cei care vorbesc despre eventuale cazuri de corupție să fie nu doar apărați, ci și ascultați. Noi, 
în schimb, auzim despre avocați care apără drepturile unor persoane și sunt persecutați, despre cazuri 
precum al fostului angajat al Poștei Moldovei care a scos la iveală o schemă de contrabandă masivă și pe 
care a fost pornit dosar penal, despre cum unor judecători li se intentează dosare.”

Experta Ausra Raulickyte din Lituania, care a asistat autoritățile Republicii Moldova în timpul realizării 
reformei, a constatat că disensiunile între instituțiile de stat și societatea civilă au o amprentă negativă 
asupra implementării noilor prevederi legale: „Nu ne putem permite luxul de a ne supăra unii pe alții. Este 
de neînțeles faptul că se supără instituțiile statului, la fel de neînțeles fiind faptul că se supără societatea 
civilă.” 

Experta a vorbit despre influența politicului asupra reformei, subliniind la fel impactul negativ: „De obicei, 
după alegeri și constituirea unor noi coaliții de guvernământ sunt repetate acele proaste practici, cum ar 
fi împărțirea instituțiilor din domeniul Justiției pe criterii politice. În momentul numirii unor noi miniștri ai 
Justiției, chiar dacă reprezintă același partid, sunt puse accente diferite pe reformă.”

Despre faptul că reforma Justiției este foarte sensibilă la derapajele politice a 
menționat și Victor Munteanu, directorul Programului de Drept al Fundației Soros: 
„Atunci când politicienii fac declarații în privința Justiției, își asumă anumite obligații, 
inclusiv internaționale, ar fi bine să înțeleagă mai bine și consecințele acestor obligații 
și declarații. Protagoniștii justiției și politicienii au opinii foarte diverse, uneori diver-
gente despre rolul sectorului neguvernamental, despre rolul inițierii și implementar-
ea reformelor.”   
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III.2. Integritatea actorilor sectorului Justiției în Republica 
Moldova

Cea de-a doua discuție publică a avut loc la 15 iunie 2017. Reprezentanți ai struc-
turilor de stat au prezentat situația din perspectiva instituțiilor pe care le reprezintă 
(sau le reprezentau), iar experți din partea societății civile au punctat mai multe 
probleme și restanțe ale autorităților, fapt care face ca rezultatele privind asigurarea 
integrității actorilor din sectorul Justiției să întârzie.

Autorități	 Cristina Țărnă, directoare adjunctă a Centrului Național Anticorupție, a vorbit în context despre Legea 
integrității care, potrivit ei, vine să adune sub un singur acoperiș toate instrumentele de prevenire și 
combatere a corupției. „Un mare obstacol pe care îl avem în calea creării unei instituții integre este, după 
cum demonstrează sondajele pe care le desfășoară Transparency International-Moldova, dar și după cum 
arată Barometrul Opiniei Publice, faptul că în multe instituții nu există o înțelegere a ceea ce este conflict 
de interese, cadou acceptabil și cadou inacceptabil. Prin urmare nu poți să ceri nimănui ceva ce el nu poate 
să înțeleagă. De multe ori, impedimentul care este invocat de funcționari e că sunt prea multe legi, prea 
diverse și nu reușesc să le urmărească”, a spus Cristina Țarnă.

Pe lângă faptul că e dispersat cadrul legal în domeniul asigurării integrității, ar mai exista și lipsa sancți-
unilor pentru nerespectarea măsurilor de prevenire a corupției. 

„Pentru a cultiva un mediu de integritate ar trebui să existe posibilități de a taxa anumite comportamente. 
Ceea ce am descoperit în instituțiile statului este că deseori se mușamalizează aceste devieri care încă nu 
întrunesc elementele unei infracțiuni.”

Autorități	 În context, directoarea adjunctă a CNA a vorbit despre disfuncționalitatea Autorității Naționale de In-
tegritate, calificând-o ca pe o problemă majoră: „Sunt niște proceduri care durează. Atâta timp cât nu va 
fi funcțională se creează un vid pentru care frica mea este că nimeni nu-și va asuma responsabilitatea. 
S-ar putea ca persoanele cu anumite probleme de integritate să facă trimitere la adunarea anumitor averi 
tocmai în perioada când nu este pasibil de verificare.” 

Societatea civilă	 „Este o vină care poate fi imputată Parlamentului la faza de legiferare: că nu ia în considerație lucruri impor-
tante și din start face nefuncțional un mecanism, poate cel mai important, dacă luăm în context prevenirea 
corupției. Faza de instituționalizare a Consiliului de Integritate a durat, deși acest lucru trebuia să se întâmple 
într-o lună. De aici încep reproșurile în fața Consiliului de Integritate”, a explicat Mariana Kalughin, vice-
președinta Centrului de Analiză și Prevenire a Corupției.

Foto de Centrul de Investigații Jurnalistice
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Autorități	 Viorel Russu, membru al Consiliului de Integritate, ales din partea Congresului Autorităților Locale, a sub-
liniat că autorii proiectului privind crearea noii structuri ar fi trebuit să prevadă o perioadă de tranziție, fapt 
pe care nu l-au făcut. „Noi, membrii Consiliului de Integritate, supraveghem activitatea Autorității, dar este 
absolut necesar să fie ales președintele, vicepreședinții și inspectorii de integritate ca această instituție să 
fie funcțională. Ei vor fi acei care vor soluționa cazurile de conflict de interese, incompatibilități, incon-
secvențe în declarațiile de avere etc. Atunci când am fost întrebați de ce ANI nu este încă funcțională am 
explicat că nu e vina noastră. Noi facem ceea ce putem face, în măsura posibilităților. Trebuie întrebați autorii 
legii, cei de la Parlament, de ce nu au prevăzut o perioadă de tranziție, așa încât până este formată ANI, Comi-
sia să fie funcțională. Astfel ar fi fost evitat acest vid.”

Autorități	 Viorel Morari, șeful Procuraturii Anticorupție, a declarat în iunie că reforma nu a fost finalizată din motive 
logistice. „Va fi suplinit numărul de ofițeri, vor fi suplinite funcțiile vacante, una de adjunct și una de procuror. 
Am solicitat detașarea a șase procurori din cadrul altor procuraturi. Cu procurorii existenți nu ne descurcam. 
Sunt multe dosare de rezonanță și am stabilit anumite termene. Este foarte dificil să activezi atunci când 
sunt impedimente de ordin logistic, procesual, imperfecțiunea legii etc.”, a precizat Viorel Morari.

În cadrul dezbaterii din luna iunie, șeful Procuraturii Anticorupție a recunoscut că discuțiile despre suc-
cesele sau insuccesele Procuraturii sunt premature. „Constatarea rezultatelor activității Procuraturii va 
fi posibilă după obținerea sentințelor în dosarele care sunt în gestiune. Înțeleg dorința societății de a avea 
cauze de rezonanță, de a avea rezultate imediate în combaterea corupției. Cu regret, nu este posibil să avem 
rezultate spectaculoase într-un timp scurt.” 	

Diana Scobioală, directoarea Institutului Național al Justiției (INJ), s-a referit la instrumentele pe care le 
pune în practică INJ, instituție responsabilă de formarea profesională a judecătorilor și procurorilor, în 
sporirea integrității acestora. Potrivit ei, din 2020, INJ va deveni singura cale de acces în profesie. Diana 
Scobioală a menționat că unii pași au fost deja întreprinși, cum ar fi testarea electronică a candidaților. Di-
rectoarea INJ s-a referit și la testarea cu poligraful: „Legea cu privire la Procuratură prevede această testare, 
iar Legea cu privire la INJ - nu. Poate ar fi cazul ca testarea la poligraf să aibă loc la admitere și nu la absol-
vire. Studiile sunt gratuite, statul investește sume enorme pentru instruirea candidaților noștri. În medie un 
candidat ne costă 100.000 de lei pe an. Nu văd nici un raționament ca statul să investească într-un candidat, 
ca apoi să nu treacă testarea la poligraf”. Potrivit ei, patru promoții ale INJ nu ar trebui să treacă această 
testare la angajare. 

În contextul reacțiilor la investigațiile jurnalistice, Nicolae Clima, inspector-judecător principal în cadrul In-
specției Judiciare, organ subordonat Consiliului Superior al Magistraturii, a menționat că „Inspecția este cu 
ochii pe presă” și că se autosesizează când în presă sunt publicate articole privind activitatea instanțelor 
judecătorești. „Nu dorim să fim pe părți diferite ale baricadei, dorim să identificăm cazurile care diminuează 
imaginea justiției”, a spus el.

Societatea civilă	 Experta Mariana Kalughin a atenționat procurorii să aibă grijă să nu depășească rata de 100% de con-
damnări. „O rată de condamnare mare uneori vorbește despre un stat mai puțin democratic, când judecătorii 
sunt puși în situația să răspundă unor așteptări, dar nu intimei convingeri și probelor din dosar”, a spus ea.

Totodată, Mariana Kalughin a menționat că starea de spirit și contextul politic în care are loc în prezent 
lupta cu corupția nu are cum să nu lase loc de interpretări și supoziții societății. „Deși s-a știut din 2012, 
judecătorii implicați în «Laundromat» au fost arestați în 2016, în preajma alegerilor, în contextul unor 
proteste. Asta diminuează enorm din eforturile dumneavoastră. Există o singură posibilitate să depășiți 
această stare a lucrurilor - prin fapte. Trebuie să dați dovadă de corectitudine și echitate în dosare. Dacă oferiți 
detalii la faza inițială pe un dosar, trebuie să vă așteptați că vi se va cere același lucru și pe alte dosare. Dacă 
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au loc scurgeri de informații într-un caz și nu au loc și în alt caz, asta vă va afecta credibilitatea”, i s-a adresat 
experta șefului Procuraturii Anticorupție.  

Vladislav Gribincea, președintele Centrului de Resurse Juridice, a spus că schimbarea percepției publice 
despre Justiție și lupta cu corupția ține doar de procurori și judecători, dar și de exemplele pe care le 
transmit ei societății.

„Când începi să lupți cu corupția ar trebui de început de la Justiție. Dacă organul menit să combată corupția 
nu-și face treaba atunci orice alt efort de combatere este limitat. Întrebarea este dacă nu cumva prețul lupt-
ei cu corupția în Justiție este independența judecătorilor. Am avut mai mult de zece ani în care nu am avut 
niciun dosar penal împotriva judecătorilor pentru ca în ultima perioadă să existe o abundență de dosare. 
Întrebare este: fie atunci nu și-au făcut treaba, fie acum unele dosare nu sunt întemeiate. Nu poate să 
fie perioade curate și imediat să urmeze o perioadă neagră. (…) Avem atâta independență cât putem duce. 
Independența în democrațiile în devenire se câștigă prin apărarea poziției și prin acțiuni tranșante. Orice 
soluții intermediare determină neîncrederea în organele de stat”, a comentat Vladislav Gribincea. 

Cornelia Cozonac, președinta Centrului de Investigații Jurnalistice, a anticipat situația încă la discuțiile din 
iunie. „Multe subiecte rămân nedocumentate tocmai din cauza că nu avem acces la informația care trebuie 
să fie deschisă, cea din bazele de date. Și presa, și societatea civilă vorbește de ceva timp despre datele cu 
caracter personal care sunt invocate de fiecare dată când ni se dă un răspuns la o solicitare. Mai nou, a 
fost exclusă opțiunea de căutare în bazele de date ale instanțelor judecătorești. În hotărârile judecătorești 
sunt nume, denumiri de firme care ar putea să ne ajute la documentarea unor materiale. Acum este extrem de 
dificil să cauți prin hotărârile judecătorești. Sunt probleme pe care nu reușim să le scoatem la iveală tocmai 
pentru că nu avem suficient acces la informația de interes public”, a subliniat președinta CIJM.

III.3. Integritatea Justiției între două strategii de reformă: 
provocări și perspective

Cea de-a treia discuție publică a avut loc la 16 noiembrie 2017. Una dintre temele 
dezbătute a fost „integritatea actorilor sectorului Justiției în lumina pilonului IV al 
Strategiei de reformă a sectorului Justiției”. 

Autorități	 Ministrul Justiției, Vladimir Cebotari, a recunoscut că nu este mulțumit de modul în care s-a implementat 
Strategia de reformare a Justiției la acest capitol. „Suntem noi mulțumiți de rezultatele sau de felul în care 
este realizată strategia de reformare a sectorului Justiției la capitolul integrității? Răspunsul meu este «Nu». 

Foto de Centrul de Investigații Jurnalistice
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Rezultatele nu sunt încă acelea pe care ni le dorim. În același timp, nu putem să nu recunoaștem că din punct 
de vedere formal, așa cum a fost gândită Strategia de reformare a sectorului Justiției, cu acei indicatori, pre-
văzuți de planul de acțiuni, au fost și realizări. (…) Pași importanți care au fost făcuți au ținut de aprobarea 
cadrului național ce ține de instituirea ANI, adoptarea unor noi legi cu privire la declararea averilor și inter-
eselor, noi instrumente pentru această instituție. Ce nu s-a făcut? Această instituție este încă ineficientă”, 
a menționat fostul demnitar. 

Totodată, Vladimir Cebotari a sugerat că CSM ar fi trebuit să aibă un instrument prin care să asigure integ-
ritatea în sistem. „Din păcate, așa cum a opinat CSM încă la etapa de dezvoltare a politicilor de integritate 
în sectorul Justiției, acestei instituții nu i-a fost oferit un instrument cu care să poată asigura integritatea 
în sistem. Cred că acel instrument trebuia oferit pentru o perioadă. Sunt sigur că nimeni nu știe mai bine 
decât cei de la CSM să facă ordine în această autoritate”, a spus ex-ministrul. 

Societatea civilă	 Lilia Ioniță, expertă în cadrul Centrului de Analiză și Prevenire a Corupției, a subliniat în context că CSM 
a fost dotat cu multe instrumente în cadrul acestei strategii, prin urmare a avut la îndemână suficiente 
pârghii pentru a asigura integritatea în propriul sistem. 

Cât despre implementarea acțiunilor din Pilonul IV al Strategiei, experta a expus pe scurt: „oficial ne 
merge bine”. „Acțiunile din Pilonul IV au fost îndeplinite în proporție de 84%. Acțiunile ce au fost prevăzute în 
Strategie pe partea de integritate au fost adresate tuturor actorilor din Justiție. Acestea au fost catalogate în 
două categorii, una caldă, alta rece. Partea caldă a fost majorarea salariilor care a prins foarte bine. Partea 
rece – mecanismele de responsabilizare a actorilor din sectorul Justiției care au șchiopătat. Nu a mers 
testarea cu poligraful și nici partea cu verificarea declarațiilor de avere și interese nu a produs rezultate”, a 
menționat Lilia Ioniță.  

Ea a recomandat ca în viitorul document strategic să se pună accent pe comunicare, transparență și 
responsabilitate. „Ceea ce nu au făcut autoritățile din sectorul Justiției este să comunice problemele și să 
identifice soluțiile pentru rezolvarea acestora. În anumite momente sectorul s-a închis, anumite probleme au 
rămas pe interior sau au fost doar crâmpeie de informație, ceea ce creează în mod normal suspiciuni”, a mai 
comentat experta CAPC.

În opinia lui Ion Guzun, expert la Centrul de Resurse Juridice din Moldova, unul dintre lucrurile nerealizate, 
dar importante din perspectiva sa, este stabilirea criteriilor clare de promovare a judecătorilor la Curtea 
Supremă de Justiție. „Cred că e una dintre acțiunile care ar fi contribuit mult mai mult la sporirea încrederii în 
Justiție. Pe de altă parte, vedem că politicile în domeniu se îmbunătățesc. Se modifică legislația, unele prac-
tici, deci nu putem vorbi că lucrurile nu sunt balansate. Faptul că societatea civilă critică este bine. E unica 
metodă prin care putem să comunicăm atunci când suntem excluși din anumite procese, de comunicare, de 
elaborare a documentelor”, a declarat juristul.

Autorități 	 „Ceea ce observăm că face în ultimul timp Centrul pentru Protecția Datelor cu Caracter Personal este o lipsă 
de fair-play instituțional. Tot mai des aduc experți din Serbia, Croația, Armenia care să ne spună că toate 
hotărârile judecătorești trebuie anonimizate. Eu cred că merităm ceva mai bun”, l-a susținut Teodor Papuc, 
secretar-șef adjunct al Curții Supreme de Justiție.

Societatea civilă	 CSM a votat în octombrie 2017 un regulament de alternativă, propus de CSJ, care a prevăzut revenirea 
la posibilitatea de căutare după nume a hotărârilor judecătorești și garantează „transparența maximă a 
hotărârilor judecătorești, prin implementarea celor mai noi și mai practice modalități de căutare a in-
formațiilor conținute de acestea”. După mai multe discuții publice organizate de Centrul de Investigații 
Jurnalistice, un protest al jurnaliștilor și campanii demarate de reporterii de investigație, opțiunea căutării 
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hotărârilor judecătorești după numele părților a fost restabilită pe portalul instanțelor de judecată la 
sfârșitul lunii noiembrie 2017.  

Totuși, problema anonimizării excesive a actelor judecătorești a rămas valabilă.  „Până la urmă, eu aș 
putea accepta depersonalizarea hotărârilor de judecată, dar haideți să facem asta corect. De ce să anonimize-
zi numele procurorului, judecătorului, avocatului, suma unui litigiu sau firmele implicate? Pentru un jurnalist 
este dificil să lucreze în condițiile în care există asemenea hotărâri de judecată. Mi se creează impresia că 
jurnaliștii au fost atrași într-o luptă falsă pentru a-i distrage, așa ca să nu poată scrie despre lucruri mult mai 
importante”, a menționat Victor Moșneag, redactor-șef adjunct la Ziarul de Gardă. 

Autorități	 Participanții la discuția publică au abordat și subiectul privind verificarea candidaților la funcțiile de ju-
decător și procuror de către Serviciul de Informații și Securitate. 

Dumitru Visternicean a subliniat: „Este o lege depășită, care nu ar mai trebui să existe, deoarece SIS, ca 
organ al puterii executive, nu trebuie să se implice, prin prisma independenței Justiției, în stabilirea com-
patibilității judecătorului. Când e vorba de compatibilitate, există o procedură care poate fi atribuită Inspecției 
judiciare din cadrul CSM, care verifică aspectele necesare, adună informații și prezintă nota informativă 
CSM-ului care decide asupra compatibilității persoanei respective.”

Mircea Roșioru, președinte al CSP, s-a referit la relevanța acestor avize în cazul colegilor săi: „Deși aseme-
nea verificări implică anumite imixtiuni în viața privată, au existat situații când în avize am găsit informație 
relevantă care ulterior a fundamentat anumite hotărâri ale CSP, luându-se decizia că acel candidat este 
incompatibil cu funcția de demnitate publică. (…) În situația în care există anumite dubii cu privire la informația 
reflectată în avizele SIS, CSP poate ordona Inspecției procurorilor să desfășoare verificări suplimentare”. 

Reprezentanții CSP și cei ai CSM au vorbit în context și despre testarea la poligraf a judecătorilor și procu-
rorilor. În cazul CSM, aceste testări nu au avut loc, membri ai CSM invocând „circumstanțe obiective: lipsa 
de mijloace și specialiști”. În cazul procurorilor, rata de promovare a fost de 50%. „A fost un prim exercițiu. 
Bănuiesc că mulți dintre ei nu au înțeles sensul testului la poligraf, or, prin răspunsul pe care l-au dat, au 
încercat să-și facă imagine imaculată”, a spus Mircea Roșioru.

Societatea civilă	 Verificarea candidaților la funcțiile de judecător și procuror de către SIS și testarea la poligraf „Testarea la 
poligraf nu ar trebui aplicată actorilor din sectorul Justiției. În ceea ce privește verificarea, după mine ea 
trebuie să existe, fiind în conformitate cu standardele internaționale, iar cel mai potrivit în acest sens este 
SIS. Tocmai pentru a nu afecta independența judiciară, aceste avize sunt consultative și nu obligatorii. Cu 
siguranță legea ar trebui să fie modificată, pentru că a fost adoptată în 2008 și nu s-a mai intervenit de 
atunci, iar modificările din 2016 nu fac deloc situația mai clară. Dar acest lucru trebuie să se facă în urma 
unor studii, astfel încât să se intervină cuprinzător asupra tuturor prevederilor vulnerabile”, a concluzionat 
Mariana Kalughin.
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III.4. Studiu de caz: investigații jurnalistice vs. reacții 
autorități

Investigațiile jurnalistice referitoare la integritatea unor actori publici, publicate în 
ultimii ani, au generat prea puține reacții cu impact din partea autorităților statului, 
arată studiul „Reacția instituțiilor publice la investigațiile jurnalistice: autosesizări 
multe, reacții puține” al Asociației Presei Independente. Autorii constată că multe 
dintre controalele sau procesele penale pornite s-au încheiat cu clasarea cauze-
lor, iar mulți dintre cei vizați în anchete jurnalistice continuă să se afle și astăzi în 
funcții, unii fiind avansați chiar dacă asupra lor planează suspiciuni evidente de 
lipsă de integritate. 

La discuția publică organizată de Freedom House în luna iunie 2017, Petru Macovei, 
directorul executiv al Asociației Presei Independente, a remarcat că din 2013 până 
în 2016 a crescut constant numărul de controale inițiate de fosta Comisie Națion-
ală de Integritate (CNI) în baza informațiilor din presă. „Asta nu neapărat indică un 
activism ieșit din comun al CNI, ci mai curând că în Republica Moldova se dezvoltă 
jurnalismul de investigație”, a menționat Petru Macovei. 

În perioada în care a activat CNI, membrii acelei instituții s-au autosesizat în urma 
mai multor anchete ale Centrului de Investigații Jurnalistice, realizate în partener-
iat cu jurnaliști de la Ziarul de Gardă și Moldova Curată. În aproape toate cazurile, 
Comisia însă fie nu a depistat vreo încălcare, fie a clasat controalele. 

Rezumatul faptei Autoritate Reacție

Vladimir Cebotari, fost ministru al Justiției, și Mircea Maleca, 
ex-director al Autorității Aeronautice Civile, au ajuns în vizorul 
Comisiei în urma anchetei privind afacerea Fly One - „O nouă 
companie aeriană, în buzunarul ministrului Justiției” (7 aprilie 
2016). Ancheta a scos la iveală faptul că Mircea Maleca 
și Vladimir Cebotari erau parteneri de afaceri în cadrul noii 
companii aeriene. Ofițerii CNA au cerut Comisiei Naționale de 
Integritate să se pronunțe dacă fostul șef al Autorității Aer-
onautice Civile a admis un conflict de interese, motiv pentru 
care a demisionat la solicitarea premierului Pavel Filip. Inves-
tigația a mai arătat că Mircea Maleca se ascundea în spatele 
fostului său socru de la Leova, pe atunci fondator, fapt negat 
de ex-directorul Autorității Aeronautice Civile.

CNI

CNA

Comisia Națională de Integritate nu 
s-a pronunțat în privința celor doi foști 
funcționari, întrucât instituția și-a sistat 
activitatea. Nici CNA nu a depistat vreo 
încălcare de lege. Într-un final, fostul 
ministru al Justiției, familia căruia 
deținea cotă-parte în acest business, a 
anunțat că renunță la afacere. Mircea 
Maleca a ajuns, între timp, administra-
tor oficial al afacerii.

În iunie 2017, Procuratura Anticorupție a anunțat că a deschis 
un dosar penal pe numele judecătorului Oleg Melniciuc pentru 
îmbogățire ilicită, în baza investigației „Apartamente la preț 
redus pentru rudele și mama magistratului Oleg Melniciuc, 
în blocul destinat judecătorilor” (29 noiembrie 2016). Inves-
tigația a pus și problema legalității oferirii, de către Primăria 
Chișinău, a terenului și plății pentru arenda acestui teren cu 
banii Judecătoriei, în condițiile în care, conform legii, statul 
nu avea la moment nici o obligație de a acorda judecătorilor 
spațiu locativ în regim preferențial. Instituțiile de drept nu s-au 
autosesizat pentru a verifica faptele descrise. La 31 martie 
2017 portalul Anticoruptie.md a publicat o nouă investigație 
la acest subiect, după ce au fost dobândite documente noi 
referitoare la repartizarea terenului de către Primăria Chișinău 
- „Casa judecătorilor, construită pe un teren acordat fără 
licitație, în baza unui demers neargumentat”.

Procuratura

Anticorupție

În luna iunie 2017 Procuratura Anti-
corupție a anunțat că a deschis un 
dosar penal pe numele lui Oleg Melni-
ciuc pentru îmbogățire ilicită, în baza 
investigației jurnalistice.
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Rezumatul faptei Autoritate Reacție

În iulie 2017, imediat după publicarea articolului întitulat 
„Judecătorii miliardului furat”, Consiliul Superior al Magistra-
turii a anunțat, într-un comunicat de presă, că s-a autosesizat 
în urma investigației. CSM a dispus ca Inspecția judiciară să 
verifice toate circumstanțele invocate în articol. Luni, cu o 
zi înainte de ședință, pe site-ul CSM a apărut un alt comuni-
cat de presă cu titlul „Invitație de participare” potrivit căruia 
autoarea investigației, jurnalista Mariana Rață, era invitată 
să participe la discuții „pentru corecta informare a publicului 
și pentru informarea directă”. La ședință, membrii CSM au 
invocat unele presupuse omisiuni în activitatea de întocmire 
a investigației, după ce au fost sesizați de către o magistrată 
privind o eroare admisă de către autor. Deși autoarea investi-
gației a recunoscut că a fost admisă o eroare neintenționată 
pe care a înlăturat-o imediat, membrii CSM au afișat o poziție 
ostentativă la acel moment. Organizațiile neguvernamentale 
de media au lansat o declarație comună prin care au criticat 
atitudinea Consiliului și au lăsat să se înțeleagă că, de fapt, 
CSM a încercat astfel să transmită jurnaliștilor să nu mai 
investigheze activitatea sistemului judecătoresc. Atunci 
ONG-urile de media au atras atenția că eroarea a avut loc în 
condițiile unui acces limitat la actele judecătorești publicate 
pe Portalul instanțelor naționale de judecată.

Inspecția 
judiciară

CSM

Ancheta Inspecției judiciare în urma in-
vestigației jurnalistice s-a axat doar pe 
cazul magistratei care a sesizat CSM, 
nu și pe celelalte circumstanțe relatate 
în articol.

IV. CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 
Evaluarea prezentată în cadrul acestui raport și sinteza dez-
baterilor publice arată că din perspectiva asigurării integrității 
în sectorul justiției, SRSJ, ca instrument de politici holistice, 
a stabilit obiective foarte ambițioase, care au fost dificil de 
realizat. La expirarea a 6 ani de implementare, se pare că 
documentul respectiv a avut un spectru și o arie de acoperire 
prea mare ca să poată fi realizat cu succes. Ceea ce părea din 
start o realizare, în timp s-a transformat într-o provocare, care 
urma a fi înfruntată, practic, zi de zi. 

Rezultatele evaluării cantitative arată un tablou optimist, dar 
în momentul în care se procedează la evaluarea calitativă 
și identificarea schimbărilor care urmau să se producă în 
sector, tabloul devine dezolant. Startul reformelor părea a 
fi promițător, au fost adoptate pachete întregi de noi legi și 

amendamente consistente la legile existente, inclusiv regulile 
de procedură. Însă, pe parcursul implementării SRSJ și a 
actelor normative adoptate sub umbrela acesteia s-au reliefat 
mai multe disparități, care, nesoluționate la timp, au generat 
reacții în lanț: trenări, interpretări diferite, inconsecvență și 
indolență. În unele cazuri s-au atestat și devieri de la con-
ceptele și principiile proclamate de SRSJ, în special în partea 
ce ține de asigurarea transparenței proceselor și procedurilor 
din cadrul sectorului.

La etapa elaborării raportului de față, Ministerul Justiției a 
anunțat despre lansarea unui nou proces de reformă, SRSJ fiind 
catalogată ca un eșec. În acest context, considerăm important 
să formulăm un set de recomandări care se proiectează în 
urma analizei efectuate și a dezbaterilor publice din anul 2017.



INTEGRITATEA ÎN JUSTIȚIE

23

IV. CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 

Acest raport a fost finanțat de un grant oferit de Departamentul de Stat al SUA. Opiniile, constatările și concluziile din acest 
raport aparțin autorilor și nu reflectă neapărat pe cele ale Departamentului de Stat al SUA.

Freedom House este o organizație 
nonprofit, nepartizană, care susține 
schimbările democratice, monitorizează 
libertatea și promovează democrația și 
drepturile omului.

1850 M Street NW, 11th Floor  
Washington, DC 20036

120 Wall Street, 26th Floor  
New York, NY 10005

www.freedomhouse.org 
Facebook.com/FreedomHouseDC 
@FreedomHouse 
202.296.5101  
info@freedomhouse.org

Recomandări  
de ordin general:
•	 Obiectivele noului document trebuie să țintească prob-

lemele critice și vulnerabilitățile sectorului atestate în 
rapoartele de evaluare și să se concentreze pe asigurarea 
coerenței și continuității reformelor precedente, pe mod-
ernizarea în continuare a sectorului, creșterea transpar-
enței, eficienței, calității și accesului la sistemul judiciar;

•	 Noul document strategic în domeniul justiției trebuie să fie 
conceput de o manieră mult mai concentrată și suplă, să 
țintească cele mai vulnerabile componente ale sectoru-
lui justiției, să fie mai realist și mai pragmatic și să ia în 
calcul lecțiile învățate: nu este suficient să fie adoptate 
legi și norme noi, este important să existe o voință pentru 
transpunerea lor  în practică reală, adecvată și eficientă;

•	 Modificările de legislație nu vor fi un panaceu pentru 
asigurarea climatului de integritate în sectorul justiției. 
Schimbarea frecventă a legislației debusolează și 
derutează persoanele chemate să asigure aplicarea ei și 
din acest considerent este important să se examineze 
posibilitatea instituirii unui moratoriu pentru modificarea 
legilor și stabilirea regulii că se va interveni doar dacă lip-
sa unei norme sau neajustarea este critică și poate afecta 
dramatic funcționarea justiției; 

•	 Continuarea procesului de implementare a soluțiilor și 
programelor IT în activitatea instituțiilor din sector, în 
scopul excluderii subiectivismului (factorului uman).

Recomandări  
pentru instituțiile din sectorul justiției:
•	 Garantarea și respectarea condițiilor de transparență în 

activitatea autorităților din sectorul justiției;

•	 Oferirea unor reacții adecvate și prompte la semnalele 
privind problemele de integritate ale reprezentanților 
sectorului, asigurarea ireversibilității survenirii răspunderii 
și asanării pe interior;

•	 Punerea în aplicare efectivă a prevederilor legale privind 
selecția și cariera judecătorilor și procurorilor, asigurarea 
corectării criteriilor de evaluare și selecție, în cazul în 
care acestea nu sunt relevante și pertinente, motivarea 
deciziilor și asigurarea continuă a transparenței tuturor 
etapelor și deciziilor;

•	 Concentrarea eforturilor pentru sporirea uniformității 
practicii judiciare, or, practica judecătorească uniformă și 
stabilă este unul dintre factorii determinanți care poate 
contribui la creșterea încrederii în justiție;

•	 Consolidarea rolului inspecției judiciare, inclusiv în investi-
garea abaterilor disciplinare ale judecătorilor;

•	 Consolidarea mecanismelor de investigare și remediere a 
abaterilor etice în cadrul instituțiilor din sectorul justiției;

•	 Ajustarea normativă și instituțională și aplicarea reală 
a instrumentarului anticorupție (testarea la poligraf, 
evaluarea integrității instituționale, declararea comunicării 
interzise, protecția avertizorilor de integritate etc.) potrivit 
evaluărilor și recomandărilor societății civile;

•	 Urgentarea procesului de asigurare a funcționalității ANI, 
selecția și numirea inspectorilor de integritate, aprobarea 
manualelor de proceduri:

•	 Concentrarea prioritară a activității de control a ANI pe 
declarațiile de avere și interese ale actorilor din sectorul 
justiției;

•	 Consolidarea capacităților de comunicare și interacțiune 
a instituțiilor din sector cu reprezentanții mass-media, 
publicul larg. 
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