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[. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

|. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Integritatea sectorului public, inclusiv integritatea sectorului
justitiei, este una dintre provocérile de baza ale societatii
noastre. Necesitatea de a face fata acestei provocari si de

a solutiona problemele de integritate reprezinta unul dintre
angajamentele constante ale Republicii Moldova in contextul
negocierilor cu partenerii de dezvoltare si este integrata in
majoritatea documentelor de politici nationale.

Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016 (SRSJ) a fost unul dintre primele documente strategice
care a setat un sir de actiuni de ordin legislativ si institutional,
orientate spre crearea climatului de integritate si cresterea
increderii in justitie. in acest context, trebuie notat faptul ca
cele doud aspecte s-au numarat printre preconditiile si factorii
determinanti care au impus necesitatea abordarii strategice a
problemelor din justitie.

Punctul de referinta in masurarea increderii in justitie in cadrul
SRSJ a fost Barometrul Opiniei Publice’, sondaj de opinie bi-
anual, realizat de catre Institutul de Politici Publice. Analizand
evolutia raspunsurilor “Am o oarecare incredere” si ,Foarte multa
incredere”in justitie, din noiembrie 2011, cand a fost lansata
reforma justitiei, si pana la data ultimului BOP din noiembrie
2017, se atestd o tendinta fluctuanta: de la 18% in luna noiem-
brie 2011 pana la 14% in luna noiembrie 2017. Astfel, poate

fi observat ca situatia, practic, a rdmas neschimbata si chiar a
fost atestata o degradare cu 2%. Detalii - in Figura 1.

Figura 1. Evolutia increderii in justitie 2011-2017 (sursa BOP)
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Chiar daca frecvent s-a invocat faptul ca cifrele din BOP se
bazeaza pe perceptii generale, dar nu pe propria experienta a
cetatenilor care au fost sau sunt in contact direct cu sistemul
justitiei, ultimul sondaj dat publicitatii la inceputul anului 2018
pare sa combata aceasta afirmatie. Astfel, Sondajul privind
opinia publica despre sistemul judecatoresc din Moldova?
arata ca increderea in justitie a persoanelor care au inter-
actionat cu sistemul nu difera foarte mult de cea generala.
Doar 18% din respondentii care au interactionat cu sistemul
au afirmat ca au incredere in justitie, in raport cu 16% din
respondentii care nu au interactionat cu justitia.

Totodata si cercetarea "Natiuni in tranzitie™, realizata anual
de Freedom House, arata ca scorul* acordat pentru categoria
"Sistemul judiciar si independenta” are conotatii mai putin
bune, atestandu-se o degradare a acestuia cu 0.25 puncte —
dela4.751a5.00

Cat priveste masurarea perceptiilor despre raspandirea
coruptiei in sectorul justitiei, SRSJ a considerat ca punct de
referintd Barometrul Global al Coruptiei (BGC) - un sondaj al
opiniei publice, desfasurat de Transparency International asu-
pra fenomenului coruptiei, care cuprinde 86 de tari, Moldova
fiind incadrata in acelasi grup cu Ucraina, Rusia, Belarus, Azer-
baidjan, Armenia si Georgia. Potrivit rapoartelor anuale privind
implementarea SRSJ®, care au sintetizat rezultatele BGG, s-au
retinut urmatoarele date:

1 http://bop.ipp.md

2 Sondajul a fost realizat la comanda CSM cu suportul donatorilor internationali USAID si UE prin intermediul proiectelor “"Justitie Transparenta ”
si "Sporirea Eficientei, Responsabilitatii si Transparentei Instantelor Judecé&toresti in Moldova” (ATRECO)

3 https:/freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/moldova
Scorul se acorda pe o scarddela7la
5 http:/justice.gov.md/tabview.php?l=ro&idc=489



http://bop.ipp.md/
https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/moldova
http://justice.gov.md/tabview.php?l=ro&idc=489
http://csm.md/files/Noutati/2018/02/Brosura_finala.pdf
http://csm.md/files/Noutati/2018/02/Brosura_finala.pdf
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in anul 2010 in Republica Moldova cele mai corupte
sectoare au fost considerate (pe o scara de la 1 la 5):
organele afacerilor interne — 4,1, justitia — 3,9, partidele
politice si functionarii publici — 3,8, Parlamentul, sis-
temul de invatamant si sectorul privat — 3,7.

BGC din 2013°¢ reflecta o evolutie proasta a fenomenu-
lui, or, 64% din respondenti au considerat ca fenomenul
coruptiei a sporit in ultimii 2 ani; iar 80% din respondenti
au continuat sa considere justitia ca una dintre cele mai
corupte dintre institutiile din Republica Moldova.

in 2016 BGC atesta ca: Parlamentul este perceput

de catre populatie ca institutia cea mai afectata de
coruptie - 76% din respondenti, Presedintia si Guvernul
sunt percepute astfel de 71% din respondenti, iar sis-
temul judiciar — 67%.

Aditional datelor din sondajele/cercetérile invocate mai sus si
retinute de SRSJ, au fost identificate si alte cercetari/sondaje
de opinii care merita luate in calcul. Unul dintre cele mai rele-
vante pentru subiectul acestui Raport sunt sondajele’ dezvol-
tate de cétre IRI (Institutul Republican International)?, care a
abordat mai multe aspecte legate de realitatile din Republica
Moldova, inclusiv increderea in autoritatile publice si coruptia.

Fiind intrebati in care sectoare coruptia este cea mai
raspandita, 10% (martie 2017) si 9% (noiembrie 2017) din
respondenti au afirmat ca sectorul justitiei este afectat
de coruptie, plasandu-l astfel pe locul 5 in topul celor mai
corupte domenii, justitia fiind devansata de Parlament,
functionarii publici (medici, profesori, politie), Guvern si
oameni de afaceri.

Sondajul de opinie privind sistemul judecatoresc, lansat la
inceputul anului 2018 si amintit mai sus, arata ca 75% din
respondenti (cei care nu au interactionat cu sistemul justitiei)
considera ca fenomenul coruptiei este prezent in randurile ju-
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decaétorilor, cota respectiva fiind in crestere pentru persoanele
care au intrat in contact cu sistemul justitiei: 83%. Totodats,
13% din cei care au interactionat cu justitia afirma c& au
oferit in timpul procesului de judecata bani/cadouri, iar 24%
afirma ca asemenea favoruri si avantaje necuvenite le-au fost
solicitate (farg, ins3, a fi oferite).

Sinteza datelor derivate din sondajele nationale si inter-
nationale arata ca increderea in justitie, dar si perceptiile
despre integritatea sectorului per ansamblu nu au atestat
evolutii pozitive, in pofida faptului ca Pilonul IV al SRSJ "In-
tegritatea actorilor sectorului justitiei” a proclamat principiul
“zero toleranta coruptiei in sectorul justitiei”. Chiar daca se
afirma ca "atunci cand intrebarile din sondaje vizeaza direct
experienta respondentilor si oferirea de cétre acestia a mitei
pentru exponentii din sectorul justitiei, observam ca expe-
rientele acestora nu corespund cu perceptiile lor (consider c&
este coruptie in justitie, dar nu am oferit mita vreunui judecator
sau procuror)”, ultimul Sondaj din 2018 rastoarna aceasta
afirmatie si arata ca si persoanele care au interactionat cu
justitia nu au incredere deplina in echitatea si obiectivitatea
sistemului si au perceptia ca flagelul coruptiei este prezent in
sistemul judiciar.

Pornind de la aceste constatari, ne-am propus sa surprindem
in cadrul prezentului raport evolutiile/involutiile (preponderent
pe parcursul anului 2017) cadrului normativ si institutional
menite sa asigure integritatea in sectorul justitiei, sa identi-
ficdm problemele care afecteaza buna functionare, integrita-
tea siincrederea in justitie.

Raportul prezinta si un rezumat al subiectelor si problemelor
din acelasi domeniu — al integritatii in justitie, larg dezbatute
in cadrul evenimentelor organizate de Freedom House in
2017: optica autoritatilor versus optica organizatiilor soci-
etatii civile, precum si o sinteza a activitatilor dezvoltate de
catre organizatiile neguvernamentale in domeniul justitiei.
Raportul include un set de concluzii si recomandari formulate
in urma analizei cadrului legislativ, institutional si dezbaterilor
desfasurate in anul 2017.

6 1n 2013 Metodologia Tl a fost modificat, calcularea indicatorilor fiind facuta in baza procentuala
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2017-11-8_moldova_poll_presentation.pdf

8 O organizatie non-profit, non-partizana, care promoveaza libertatea si democratia la nivel mondial, ajutand partidele politice sa devina mai
axate pe probleme si mai receptive, ajutand cetdtenii sa participe la planificarea guvernamentala si sa lucreze pentru a spori rolul grupurilor
marginalizate in procesul politic, inclusiv femei si tineri. http://www.iri.org/who-we-are

9 A sevedea Raportul privind implementarea SRSJ pentru anul 2016

http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf

o


http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2017-11-8_moldova_poll_presentation.pdf
http://www.iri.org/who-we-are
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf
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Il. CUM A EVOLUAT CADRUL NORMATIV SI INSTITUTIONAL PRIVIND

INTEGRITATEA iN 2017

Capitolul respectiv contine o apreciere generala a evolutiei
cadrului normativ si institutional in partea ce tine de actiunile
anticoruptie realizate de catre autoritati pe parcursul anu-

lui 2017, precum si analiza in dinamicé a datelor statistice
privind urmadrirea penald a actorilor din sector. De aseme-
nea, sunt invocate constatarile monitorizarilor si evalu&rilor
realizate de catre organizatiile societétii civile cu expertiza in
domeniile justitie si anticoruptie.

-~

in just

itie

7

I1.1. Cadrul normativ al integritatii

Obiectivul specific al Pilonului IV din SRSJ a fost ,Promovar-
ea si implementarea principiului tolerantei zero pentru mani-
festarile de coruptie in sectorul justitiei” siurma a fi asigurat
prin intermediul a 3 directii strategice:

1. Lupta eficientd impotriva coruptiei din sectorul justitiei

2. Consolidarea mecanismelor de implementare a standar-
delor etice si de conduita anticoruptie la nivelul tuturor
institutiilor din sectorul justitiei

3. Dezvoltarea unei culturi de intoleranta fata de fenomenul
coruptiei prin intermediul organelor de autoadministrare
din sectorul justitiei.

Ultimul Raport anual de implementare a SRSJ™ pentru anul
2016 mentioneaza ca actiunile programate pentru asigurar-
ea integritatii in justitie au fost realizate in volum de 84%,
specificand faptul ca ar exista doar o singura restants,
anume in ceea ce tine de realizarea actiunii Actualizarea si
optimizarea structurii si continutului paginilor web ale instant-
elor judecatoresti in vederea publicarii hotararilor judecatoresti
privind condamnarea reprezentantilor sectorului justitiei pentru
acte de coruptie.

In prezent, la nivel normativ, integritatea in justitie este asig-
urata de un spectru larg de acte legislative si instrumente de
prevenire care sunt aplicabile tuturor meseriilor, dar exista
unele rigori cu "dedicatie speciald”, concepute pentru aplicare
doar unor categorii de actori ai justitiei. Reiesind din scopul
prezentului raport nu vom trece in revista toate actele legis-
lative din domeniul de referinta, dar vom puncta o sinteza a
celor mai importante si relevante prevederi legale. Este vorba
in special de actele legislative care reglementeaza statutul si
competentele exponentilor justitiei si care se refera la:

+ modul de selectie si accedere in profesie (judecatori, pro-
curori, ofiteri CNA, ofiteri de urmarire penala, inspectori de

integritate, avocati, executori judecétoresti). Regula funda-
mentald este ca toate procesele trebuie sa se desfasoare
in baza de concurs, intr-un cadru transparent, previzibil, iar
deciziile adoptate trebuie sa fie motivate;

+ selectia si promovarile care au loc in sistemele judiciar si
al procuraturii, precum si ale autoritatilor anticoruptie si de
integritate implica etape suplimentare: testarea la poligraf
si verificarea de céatre SIS a existentei unor factori de risc
privind candidatii, precum si starea de sénatate (cazul
judecatorilor);

+ cariera exponentilor din sectorul justitiei este de com-
petenta organelor de autoadministrare (CSM, CSP, UA,
UNEJ), care urmeaza sa asigure ca toate procedurile sunt
transparente si obiective;

+ raspunderea actorilor din sectorul justitiei. Justitiarii pot
purta raspundere disciplinara, materialg, civila, contra-
ventionald si penal, iar procedurile de angajare a fiecarui
tip de raspundere, la fel, trebuie sa respecte rigorile de
transparentd, sd nu promoveze impunitatea justitiarilor;

+ evaluarea integritatii institutionale (testarea integritatii
profesionale) — instrument de prevenire controversat,
contestat si inaplicabil in prezent etc.

Este necesar de mentionat ca majoritatea actiunilor de ordin
legislativ care au fost acoperite de Pilonul IV al SRSJ au fost
realizate, unele fiind supuse pe parcursul implementarii SRSJ
unor modificari "in cascada”, inclusiv drept urmare a aplicarii
deciziilor Curtii Constitutionale.

in special, este vorba de Legea 325/2013 privind evalu-

area integritatii institutionale (denumirea initiala — Legea
privind testarea integritatii profesionale). Trebuie notat c& in
anul 2015 majoritatea prevederilor Legii 325/2013 au fost
declarate neconstitutionale, respectiv, pentru remedierea si
readucerea in cdmpul constitutionalitatii s-a procedat la mod-
ificarea lor. In Raportul de activitate al CNA pentru anul 2015
s-a retinut c&: “In urmétoarele 9 luni dupd inceperea testdrilor
pe teren (14.08.2014-15.04.2015), CNA a efectuat mai multe
teste in diverse autoritati, iar rezultatul acestor teste a demon-
strat: - 65% din toti agentii testati se implicd in acte de coruptie
(in unele institutii in proportii de 25%, in altele — in proportie de
100%); - 100% din toti agentii testati nu au denuntat actele de
coruptie la care au fost expusi in cadrul testelor, indiferent daca
s-au pretat la un act de coruptie sau s-a opus. - 85% din agentii

10 http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf

11 In Raportul anual al MJ se mai mentioneaz&: "Chiar daca hotérérile judecatoresti adoptate in privinta judecatorilor care au comis acte de
coruptie sunt publicate si pe pagina web a CSM (http://csm.md/informatii-utile/sentinte.html), totusi sentintele privind condamnarea reprez-

entantilor sectorului justitiei pentru acte de coruptie nu pot fi accesate pe paginile web/portalul instantelor judecatoresti, deoarece motorul de
cautare nu permite identificarea sentintelor respective. In acest context este rational ca in procesul de restructurare a portalului instantelor in
conditiile optimizarii numarului de instante sa fie inclusa optiunea de rigoare (la nivel PIGD si la nivel de publicare a sentintelor)”. La data scrierii

prezentului Raport inca nu exista o asemenea optiune pe paginile web.


http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2017/RaportSRSJ2011_2016pentru_2016FIN.pdf
http://csm.md/informatii-utile/sentinte.html
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366344
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366344
https://www.cna.md/download.php?file=cHVibGljL3B1YmxpY2F0aW9ucy8xMzA1MTQzX21kX3JhcG9ydF9jbmFfMjQucGRm
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testati nu au respectat normele de declarare a cadourilor care
le-au fost oferite in cadrul testelor. Un alt rezultat important al
intrarii in vigoare a legii date a fost sporirea denuntarii actelor
de coruptie de catre agentii publici’?, desi o adevarata amploare
fenomenul denuntarii I-a luat doar dupa inceperea testarii, la

14 august 2014. Astfel, din momentul in care a fost publicata
Legea 325/2013, rata denuntarii actelor de coruptie de catre
functionari a crescut de 70 de ori in primele 3,5 luni ale anului
2015 in comparatie cu anul 2013, fapt datorat in egald masura
testelor desfasurate, dar si instruirilor care au precedat testarea.
Imediat dupa intrarea in vigoare a Hotararii Curtii Constitution-
ale, nr.7 din 16.04.2015 ,Pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr.325 din 23.12.2013 privind testarea
integritatii profesionala”, prin care a fost invalidat, in mare parte,
mecanismul de aplicare a Legii nr.325/2013, rata denuntarii a
scazut de mai mult de doud ori pand la sfarsitul anului 2075.”.

La momentul scrierii prezentului raport nu exista
informatii ca Legea 325/2013 in noua versiune ar fi fost
pusa in aplicare, unul dintre motivele invocate in Rapor-
tul anual al CNA pentru anul 2017 fiind lipsa judecato-
rilor care ar autoriza planurile de evaluare a integritatii
institutionale.

Pachetul de integritate, care include Legea 133/2016

privind declararea averilor si intereselor personale, Legea
132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate si
Legea 134/2016 pentru modificarea unor acte legislative, a
fost adoptat de Parlament in vara anului 2016. Elementele
centrale ale acestei reforme au vizat urmatoarele aspecte:
excluderea formatului de organ colegial al CNI si transformar-
ea acestuia in autoritate cu activitate permanents, introduc-
erea functiilor de inspectori de integritate, carora le-au fost
oferite garantii de independenta si largi competente in partea
ce tine de initierea controalelor si constatarea contraventiilor,
abaterilor de la lege; compilarea procesului declararii averilor
cu procesul declararii intereselor personale prin completar-
ea unui formular de declaratie unitar; introducerea unei noi
proceduri de declarare — in format electronic (se va pune in
aplicare din 2018); dezvoltarea notiunilor ce tin de procesul
declararii, inclusiv introducerea notiunii de "persoana ap-
ropiata” etc.; introducerea procedurii confiscarii civile etc.
Desi se planifica sa fie pus plenar in aplicare din anul 2017,
implementarea pachetului de legi treneaza pana in prezent
(inceputul anului 2018). Timp de un an si jumatate legile au
fost inaplicabile, deoarece au intervenit probleme organiza-
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torice, uneori inexplicabile: a trenat constituirea Consiliului
de Integritate; conducerea ANI a fost selectata abia la finele
anului 2017 si abia in februarie 2018 Parlamentul a aprobat
structura si personalul scriptic al ANI.

Este necesar a mentiona cd ANI trebuie sa joace un rol cen-
tral in asigurarea integritatii din sectorul justitiei, prin verificar-
ea declaratiilor de avere, identificarea averilor nejustificate si
confiscarea acestora. in ce priveste prestatia fostei Comisii
Nationale de Integritate (actuala ANI) in partea ce tine de
verificarea declaratiilor de avere ale judecatorilor, un raport al
CAPC de evaluare a gradului de implementare a instrumen-
tarului anticoruptie in sectorul justitiei'®, lansat in primavara
anului 2017, arata: "Desi a existat un cadru legal, acesta nu a
fost de o calitate care ar fi permis aplicarea, efectiva si eficients,
a instrumentului. Nici cadrul legal in vigoare nu este suficient
de clar, previzibil si cuprinzétor, necesitand a fi imbunatatit. in
perioada monitorizata, in privinta reprezentantilor sistemului
judecatoresc au fost initiate in total 96 de controale, din care
25 de controale au fost initiate la sesizarea persoanelor fizice si
juridice, 71 de controale fiind initiate din oficiu. Din totalul con-
troalelor clasate, 66 au fost clasate din lipsa incalcarii regim-
ului juridic al declararii veniturilor si proprietatii, 5 — din lipsa
incdlcarii regimului juridic al declararii intereselor personale si

a conflictului de interese, 4 — din lipsa incalcarii regimului juridic
al incompatibilitatilor si restrictiilor. In perioada de referint,

17 cazuri au fost remise pentru examinare altor autoritati, si
anume: pentru examinare sub aspect penal (Fals in declaratii,
art. 352" din Codul penal al RM) — 12 cazuri; pentru examinare
sub aspect contraventional (Neexecutarea solicitarilor CNI, art.
3797 din Codul contraventional al RM) — 1 caz; pentru stabilirea
obligatiilor fiscale — 4 cazuri. In toate cele 3 cazuri, referitor la
care s-a decis pornirea urmadririi penale, cauzele penale au fost
ulterior clasate. In ce priveste cazul remis pentru examinare sub
aspect contraventional, a fost aplicatd amenda in marime de
1500 lei”.

La momentul scrierii prezentului Raport activitatea ANI
este "suspendata”, urméand ca aceasta institutie sa
devina functionala odata cu selectia si numirea inspec-

torilor de integritate.

Sub umbrela SRSJ a fost promovat un nou mecanism de
selectie si evaluare a performantelor judecatorilor, fiind
adoptate Legea 154/2012 si un sir de acte ale CSM prin
care au fost stabilite procedurile si criteriile de selectie si

12 Din Raportul CAPC privind evaluarea instrumentarului anticoruptie in cadrul sistemului judecatoresc: “Potrivit CSM, au fost depuse denunturi

privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor la Judecatoria Balti — 1, Judecatoria Floresti — 1, Judecatoria Causeni — 7 (7 denunturi
privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor au fost transmise de cétre Judecatoria Causeni la CNA, SIS, IP Causeni). Potrivit CNA, in
2074 siin 2015 au fost depuse céte 6 denunturi de la judecatori si angajatii judecatoriilor de diferit nivel. In 2016 nu au fost inregistrate denunturi.
Potrivit raportului CNA, in 2014, 5 din 6 denuntatori din cadrul instantelor de judecata au fost judecatori. Instantele de la care s-au depus de
nunturi au fost: Curtea Supremd de Justitie (angajat al cancelariei), judecatoriile din Leova, Straseni, Anenii-Noi, Cahul, Rezina. In anul 2015 inca

doi judecétori (sect. Botanica si Rezina) au denuntat acte de coruptie”.

13 https://www.cna.md/download.php?file=cHVibGljL3B1YmxpY2F0aW9ucy8x0DIzMTQzX21kX3JhcGOydF9jbmFfMjAxLnBkZg%3D%3D

14 http://capc.md/files/RAPORT %20DE%20EVALUARE FINAL 2.05.2017_versiune%20finala.pdf
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evaluare a judecdtorilor. La cinci ani de la adoptarea noilor
mecanisme care ar fi trebuit sa fie transparente, obiective si
bazate pe merit, punerea lor in aplicare este inca extrem de
anevoioasa si marcata de controverse. Rapoartele societaii
civile'® arata: "Novatiile introduse in 2012 cu privire la selectia si
cariera judecadtorilor ar fi trebuit sa imbunatateasca procesul de
selectie a judecatorilor, asigurandu-se un proces transparent si
bazat pe merite. Practica din perioada 2013 — mai 2017 indica
insa mai multe lacune ale acestui proces. [...] Desi procedura de
selectie presupune ca judecatorii candidati sa treaca printr-un
sistem de evaluare cu doua niveluri: examenele sustinute la
Institutul National al Justitiei (INJ) si evaluarea de cétre Colegiul
de Selectie, CSM nu ia in considerare deciziile si punctajul Co-
legiului de Selectie in privinta marii majoritati a candidatilor.
Astfel, din cei 115 judecatori propusi de CSM pentru numire in
urma concursurilor la care a participat mai mult de un candidat,
83 sau 72% au fost candidati cu un punctaj mai mic dat de Cole-
giul de Selectie, fard o motivare oferita de CSM pentru ignorarea
punctajului.”.

Noul mecanism de selectie, promovare si evaluare a
performantelor judecétorilor nu a generat deocamdata
rezultatele asteptate. Persista mai multe suspiciuni

ale societatii civile privind corectitudinea si coerenta
aplicrii acestuia. Ingrijorarile sunt legate in special

de lipsa motivarii hotararilor CSM privind numirea si pro-
movarea candidatilor.

Este important sa ne referim la alte doua instrumente de
asigurare a integritatii, aplicabile in sectorul justitiei: testarea
la poligraf si verificarea de catre SIS.

Testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecétor
si procuror a fost inclusa in anul 2013 drept conditie pentru
accedere in profesie. Instrumentul respectiv a fost aplicat
abia in 2017 fata de candidatii la functia de procuror. Pentru
candidatii la functia de judecator testarea la poligraf nu a fost
aplicata. in Raportul CAPC amintit mai sus s-a mentionat:
‘Normele din Legea nr. 269/2008 privind testarea la detectorul
comportamentului simulat, chiar daca sunt oportune, nu sunt
suficient de cuprinzatoare, concise, clare si previzibile. Inclusiv
pentru acest motiv, prevederile, care contin mai multi factori
de vulnerabilitate, sunt de o aplicabilitate incerta. Nici unul din
candidatii la functia de judecdator nu a fost supus testarii la
poligraf. Potrivit informatiilor furnizate de CSM, in prezent se
poarta negocieri pentru obtinerea suportului CNA in realizarea
acestei activitati’.

Verificarea candidatilor de catre SIS a fost contestata in anul
2017 la Curtea Constitutionald, care a declarat prevederile
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respective neconstitutionale, retinand faptul ca “verificar-

ea judecatorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate
interfereaza cu independenta puterii judecétoresti [...] Consiliul
Superior al Magistraturii este limitat si constrans sa procedeze
la declararea quasi-automata a incompatibilitatii judecatorului
cu interesele functiei in ipoteza in care avizul Serviciului de
Informatii si Securitate prevede ca titularul nu indeplineste
cerintele si restrictiile stabilite de lege sau exista factori de risc.
Corelativ, decizia de incompatibilitate cu interesele functiei pub-
lice serveste temei pentru eliberarea de plano a judecatorului
din functie. Curtea a examinat dacd ingerinta este prevazutd de
lege, in sensul in care sunt respectate conditiile privind calitatea
legii, daca urmareste un scop legitim si dacd este proportionala
scopului urmarit”.

La cinci ani de la instituirea obligativitatii testarii la
poligraf, atestdm ca aceasta se aplica doar procuror-
ilor si nici un judecator nu a fost supus vreunui test.
Verificarea de catre SIS a judecatorilor a fost declarata
neconstitutionald, respectiv, acest instrument nu va mai
fi aplicat in privinta judecatorilor.

in partea ce tine promovarea unor noi prevederi privind integ-
ritatea in justitie trebuie notat ca anul 2017 nu a fost marcat
de evolutii semnificative. Nu au existat interventii la regulile
respective, chiar daca societatea civila si mass-media au
invocat probleme legate de calitatea unor prevederi. Totusi,
ingrijorarile principale s-au centrat pe calitatea, consecventa
si coerenta aplicarii normelor. Au existat unele initiative
lansate in domeniu de Ministerul Justitiei, dar acestea au
fost suspendate din motive necunoscute si pentru o perioada
incerta.

in special este vorba despre un sir de amendamente ale
prevederilor care se refera la procedura de selectie si cariera
judecatorilor. Chiar daca promovarea acestor amendamente a
fost un angajament in baza Foii de parcurs privind agenda de
reforme prioritare pentru semestrul I, 20176, rapoartele so-
cietatii civile' arata: "Ultima versiune a proiectului, disponibila
publicului, prevedea modificdri binevenite si necesare privind
selectia si promovarea judecatorilor. Insé, proiectul urma a fi
imbunatatit pentru a asigura un sistem de selectie si promovare
bazat pe merit. Proiectul, de asemenea, urma a fi imbunatatit

in partea sporirii transparentei CSM prin limitarea cazurilor de
examinare a chestiunilor de pe ordinea de zi in deliberare (in
secret), siindicarea numarului de voturi pro/contra in hotarérile
CSM. Pentru sporirea independentei judecatorilor, printre altele,
urma a fi exclusa posibilitatea demiterii judecatorilor in baza
unor motive vagi (nerespectarea prevederilor privind incompati-

15 Raportul CRJM "Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova: provocari si necesitati”
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/CRJIM-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf

16 http:/parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=gXrirclWwNE%3D&tabid=203&language=ro-RO

17 Raport final de monitorizare a implementarii Foii de parcurs privind agenda de reforme prioritare (5 iulie — 31 decembrie 2017)
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Raport-final_Monitorizarea-foii-de-parcurs.pdf

o
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bilitatilor prevazute de art. 8 din Legea privind statutul judecato-
rului). In ultima sa versiune, proiectul nu prevedea suficiente
garantii pentru sporirea autonomiei si functionalitatii Inspectiei
Judiciare”.

Din perspectiva cadrului normativ general si strategic, in anul
2017 au fost promovate si adoptate 2 documente impor-
tante, necesare pentru intelegerea si inocularea conceptului
de "integritate”, precum si pentru ordonarea si planificarea
actiunilor de construire a unui sistem national de integritate
adecvat, aplicabil inclusiv sectorului justitiei.

In primul rand, este vorba despre Strategia Nationala de
Integritate si Anticoruptie, adoptata prin Hotararea Parlamen-
tului nr. 56 din 30 martie 2017'8. Strategia a fost construita
pe sapte piloni ai integritatii, unul dintre ei fiind Pilonul IlI
”Justitia si autoritatile anticoruptie”. In descrierea problemei
(necesitatii interventiei pe domeniu) pentru pilonul respectiv
s-au invocat inter alia: ’[...] Au fost operate schimbari legisla-
tive si institutionale. Anterior imuni, un numar de judecatori si
procurori au fost condamnati pentru infractiuni de coruptie,

cu aplicarea unor pedepse privative de libertate cu executare
reald. In pofida acestor realizari, sondajele la nivel national si
international atesta o scddere a increderii in justitie, aceasta
fiind perceputa ca fiind printre cele mai corupte in sectorul
public. Organele de autoadministrare din sectorul justitiei sunt
deseori criticate pentru felul in care gestioneaza problemele de
integritate din sistem. Aceste deficiente agraveaza perceptia

de lipsa de profesionalism si de impunitate a magistratilor,

de asemenea trezesc suspiciuni cu privire la intelegeri corpo-
ratiste. [...] Instantele judecéatoresti, procuratura si institutiile
specializate sunt actori-cheie in lupta anticoruptie. Pe parcursul
ultimilor ani, toate autoritatile anticoruptie au trecut prin reforme
institutionale si structurale profunde, fiindu-le revizuite si redis-
tribuite competentele, schimbate garantiile de independents,
modificate regulile de procedurd. Succesul acestor reforme insa
va fi apreciat doar prin prisma eficientei controlului adminis-
trativ al averilor nejustificate, contracararii imbogatirii ilicite

a exponentilor sectorului public, finalitatii actului de justitie, a
recuperdrii bunurilor obtinute din infractiuni de coruptie, inclusiv
a celor ascunse peste hotare, precum si prin prisma despagu-
birii persoanelor prejudiciate prin actele de coruptie”. SNIA

si-a propus ca obiectiv pentru acest pilon Sporirea prestatiei
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justitiei si a autoritatilor anticoruptie in prevenirea, combaterea
si sanctionarea faptelor de coruptie, imbunatatirea mecanismu-
lui de recuperare a activelor si asigurarea despagubirii persoan-
elor prejudiciate de coruptie, urmand ca acest deziderat sa fie
valorificat prin actiuni de asigurare a integritatii autoritatilor
anticoruptie si a organelor de ocrotire a normelor de drept;
eficientei justitiei si a autoritatilor anticoruptie; consolidarea
masurilor educative si de prevenire a coruptiei etc.

In vara anului 2017 a fost adoptata si Legea (nr. 82) integ-
ritatii, care a substituit Legea 90/2008 privind prevenirea si
combaterea coruptiei. Legea instituie cadrul general in dome-
niul integritatii in sectorul public la nivel politic, institutional si
profesional, responsabilitatile entitatilor publice, ale au-
toritatilor anticoruptie si ale altor autoritati competente pentru
cultivarea, consolidarea si controlul integritatii in sectorul
public, domeniile importante pentru cultivarea integritatii in
sectorul privat in procesul de interactiune cu sectorul public si
pentru sanctionarea lipsei de integritate in sectoarele public
si privat. Legea integreaza si reglementeaza toate instrumen-
tele necesare pentru asigurarea climatului de integritate in
sectorul public, implicit sectorul justitiei.

In concluzia acestei sectiuni retinem faptul c& au fost
adoptate mai multe acte normative orientate spre asig-
urarea integritatii in sectorul justitiei. Chiar daca unele
din prevederile legale par a fi afectate de carente, totusi
o buna parte din aceste carente nu sunt critice si nu
impiedica fundamental aplicarea lor practica. Rapoar-
tele de monitorizare ale societatii civile indica asupra
ignorarii de catre autoritatile de autoguvernare din
sectorul justitiei a normelor adoptate. Noile instrumente
sunt aplicate selectiv si subiectiv, procesele nu intot-
deauna sunt transparente, ceea ce genereaza suspiciuni
privind bunele intentii si buna-credinta in aplicarea lor.
Chiar daca in permanenta se invoca necesitatea vointei
politice pentru a schimba starea de lucruri in mai multe
domenii, in cazul reformei in justitie am putea atesta
lipsa vointei celor fata de care se aplica prevederile noi
si lipsa vointei celor care trebuie sa le aplice.

18 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370789

19 Articolul 7 al Legii prevede

(1)  Climatul de integritate institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:
a) angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit si de integritate profesionals;

b
c

Q.

)
)
) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
) neadmiterea favoritismului;

respectarea regimului juridic al cadourilor;

D

«Q b
-

) intoleranta fata de incidentele de integritate;
) asigurarea transparentei in procesul decizional;
k) asigurarea accesului la informatii de interes public;

respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictjilor in ierarhie si al limitarilor de publicitate;
respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare;
1) neadmiterea, denuntarea manifestdrilor de coruptie i protectia avertizorilor de integritate;

[) gestionarea transparentd si responsabila a patrimoniului public, a finantelor rambursabile si nerambursabile;

m) respectarea normelor de etica si deontologie.


http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370789
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11.2. Cadrul institutional al integritétii in In asigurarea integritatii procurorilor, un rol similar il joac

justitie

Consiliul Superior al Procurorilor si organele analogice celor
existente in cadrul CSM: colegiile si inspectia. Nu exista

La nivel institutional integritatea in justitie se asigura de catre | sondaje dedicate prestatiei CSP si a organelor sale, aces-

institutiile de autoadministrare si conducerea entitatilor din tea fiind mai putin vizate in activitatile de monitorizare din
care fac parte actorii sectorului justitiei. in sistemul judiciar partea societatii civile, dar si in investigatiile jurnalistice. Cu
aceasta misiune revine in mod primordial Consiliului Superior referire la sistemul procuraturii au existat doar modificari de
al Magistraturii si organelor din subordinea sa: componenta a CSP si a colegiilor sale. O problema este lipsa
- colegiul disciplinar; unei pagini web a CSP iar pagina actuala a procuraturii care
- colegiul de selectie si cariera a judecétorilor; gazduieste CSP nu are un caracter interactiv si prietenos

- colegiul de evaluare a performantelor judecétorilor; utilizatorilor.

inspectiei judiciare. . e . . e
pectiel] CNA actioneaza in campul de asigurare a integritatii in sec-

Prestatia acestor institutii si reactiile adecvate si oportune torul justitiei pe doud dimensiuni: preventiva si represiva. Pe
la sesizarile justitiabililor, precum si la investigatiile jurnalis- dimensiunea preventivda CNA urmeaza sa asigure evaluarea
tice sunt definitorii in crearea perceptiilor privind integritatea integritatii institutionale, instrument despre care mai sus
sistemului judecatoresc, capacitatea lui de a se autoguverna s-a mentionat ca in prezent nu se aplica. in ceea ce tine de

si asana. Spre regret, exista prea putind comunicare si intele- activitatea de combatere, datele statistice sunt relatate in
gere a rolului CSM?%, in pofida faptului ca acest aspect a fost sectiunea urmétoare a acestui capitol. in 2017 au existat anu-
constant invocat de cétre mass-media si societatea civila. mite modificari structurale si de competenta a CNA: Serviciul
Mai multe detalii vor fi expuse in continuare, in urméatoarele spalarea banilor a trecut in subordinea Guvernului si a fost
sectiuni ale prezentului Raport. In 2017 nu au existat modi- instituita o noud subdiviziune — Agentia pentru Recuperarea
ficari structurale si de competenta ale CSM si organelor sale, Bunurilor Infractionale.

situatia fiind neschimbata din 2012.

Figura 2. Dosare de coruptie intentate actorilor din sectorul justitiei (sursa: www.cna.md, rapoartele CNA)
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Sondajul privind opinia despre sistemul judecatoresc, lansat in februarie 2018, demonstreaza ca 52% din cei care au interactionat cu sistemul
judecatoresc si 62% din categoria generald a respondentilor nu cunosc despre activitatea CSM; 45% din cei care au interactionat cu justitia si
respectiv 58% din cei care nu au interactionat nu cunosc despre faptul ca exista proceduri prin care judecdtorii sunt investigati de inspectia
judiciara
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in sistemul procuraturii functioneazé si procuratura special-
izata - Procuratura anticoruptie, reformata fundamental in
2017 si de competenta careia este investigarea corupfiei
mari, inclusiv a actelor de coruptie savarsite de catre actorii
din sectorul justitiei. La momentul scrierii acestui raport inca
nu este publicat raportul de activitate al PA, respectiv, nu
avem date care sa reflecte eficienta acesteia.

ANI este inca o institutie importanta in lantul de asigurare a
integritatii, fiind responsabila de detectarea averilor nejus-
tificate si conflictelor de interese. Nu pot fi invocate unele
rezultate ale activitatii ANI, atata timp cat reconstruirea/
reformarea acestei autoritati, asa cum am mentionat mai sus,
treneaza, practic, de doi ani de zile.

In concluzia acestei sectiuni am putea constata ca ex-
ista un cadru institutional vast, un sir intreg de institutii
menite sa contribuie la crearea si mentinerea climatului
de integritate n sectorul justitiei. Totusi, activitatea si
rolul unor institutii este putin cunoscutg, iar gradul de
deschidere a lor pare a fi insuficient, iar alte institutii
sunt inca in proces de creare si urmeaza sa-si demon-
streze eficienta.

11.3. Statistica dosarelor actorilor din sectorul

justitiei

Rapoartele de activitate ale CNA pe parcursul ultimilor ani
contin date statistice dedicate activitatii de combatere a
coruptiei in sectorul justitiei. Potrivit Raportului de activitate al
CNA pentru anul 2017, cele mai multe infractiuni de coruptie
au fost depistate in sectorul justitiei. Raportul include in
aceasta categorie reprezentantii urmatoarelor profesii: ju-
decatori, procurori, politisti, executori judecéatoresti si avocati.
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Din Figura 2 poate fi observat ca "lideri” la numarul dosarelor
penale in sectorul justitiei sunt politistii, urmati de avocati.
Trebuie mentionat cd avocatii au fost constant subiectii
investigatiilor penale pe coruptie, in privinta acestora fiind
intentate in medvie cate 20 de dosare pe an, o stare de lucruri
similara fiind valabild si pentru executorii judecatoresti.

Odata cu restrangerea imunitatii judecatorilor in 2012 a cres-
cut numarul dosarelor penale intentate in privinta acestora.
"Recordul” a fost atins in 2016, cand 21 de judecatori au
devenit subiecti ai investigatiilor penale ale CNA.

O evolutie interesanta poate fi remarcata in privinta procuror-
ilor care nu au figurat pregnant in statistica dosarelor penale,
in medie pe an fiind intentat doar cate un dosar penal. Totusi,
statistica de mai sus arata ca numarul dosarelor a crescut in
2017 si subiecti ai urmaririlor penale au devenit 5 procurori.?'

Analiza evolutiei dosarelor penale pornite impotriva
actorilor sectorului justitiei arata ca organele de com-
batere incearca sa reactioneze la semnalele si com-
portamentele infractionale din sector. Totusi, aceasta
statistica trebuie sa trezeasca si ingrijorari in cadrul or-
ganelor de autoadministrare, care au permis accederea
si mentin in functii persoane care au probleme de integ-
ritate. O mare parte din subiectii dosarelor, in special
judecatorii, au fost vizati si in investigatii jurnalistice
care, insa, au fost ignorate. Indolenta si lipsa de reactie
si pro-activism din partea autoritatilor responsabile de
asanarea propriului sistem este unul dintre motivele
care alimenteaza neincrederea in justitie si perceptiile
privind gradul inalt de coruptie.

21 In cadrul prezentarii publice a raportului din 15 martie 2018 https:/youtu.be/gggRGGSkUgg?t=6342, reprezentantii Procuraturii anticoruptie au

mentionat existenta unui numar mai mare de dosare penale in privinta procurorilor. Astfel, in 2017, 12 cauze penale se aflau pe rolul instantelor

judecatoresti, iar 8 cauze penale erau la etapa de urmarire penala.
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[11. SINTEZA DEZBATERILOR PUBLICE PRIVIND INTEGRITATEA IN JUSTITIE DIN 2017

INTEGRITATEA TN JUSTITIE

lll. SINTEZA DEZBATERILOR PUBLICE PRIVIND INTEGRITATEA

iN JUSTITIE DIN 2017

in 2017 Freedom House a dezvoltat in Republica Moldova
mai multe activitati prin care si-a propus sa analizeze si sa
dezbata problemele integritatii in sectorul justitiei, inclusiv
prin angajarea in acest proces a celor mai relevanti actori: ex-
ponentii sectorului justitiei, ai societétii civile, ai mass-media
si partenerilor de dezvoltare, precum si exponentii politicului
— deputati, ministri. Obiectivele acestui exercitiu au fost de

a identifica problemele care genereaza perceptiile privind
gradul inalt de coruptie si increderea joasa in justitie; care
sunt reusitele si esecurile autoritatilor; cum interactioneaza
exponentii sectorului justitiei cu societatea civila si mass-me-
dia. In acelasi timp, pe parcursul dezbaterilor s-a incercat
identificarea solutiilor pentru remedierea problemelor din
sector, construirea unor parteneriate fiabile, a unor poduri de
incredere dintre autoritati si societatea civila.

Un scop aparte al actiunilor implementate de catre Freedom
House a fost de a contribui la implicarea societatii civile

in promovarea reformei sectorului justitiei, in informarea

si educarea publicului in ce priveste reformele anterioare,
initiativele curente si planurile de viitor. De asemenea, s-a
urmarit crearea unor platforme atat pentru societatea civil3,

cét si pentru public, pentru a mobiliza si responsabiliza
actorii guvernamentali in dezbaterile privind viitoarea re-
forma a sectorului justitiei din Republica Moldova, pentru a
identifica si adopta solutii specifice la lacunele semnificative
in implementarea reformelor.

Pe parcursul anului 2017 au fost organizate trei discutii
publice referitoare la importanta integritatii actorilor din
domeniul justitiei, mecanismele prin care poate fi asigu-

rata integritatea, prevederile legale adoptate in acest sens,
necesitatea colaborarii dintre autoritati si societatea civil3,
rolul presei. Astfel, impartind platforma de discutii oferita de
Freedom House, conducatori si reprezentanti ai institutiilor de
stat din domeniul justitiei (PG, PA, CSP, CSM, CSJ, MJ, CNA,
INJ, Comisia juridica numiri si imunitati) si lideri ai celor mai
vocale organizatii neguvernamentale (CRJM, CAPC, AGER,
CIJM, API, Transparency International — Moldova) au facut un
schimb de opinii, pe alocuri divergente, despre felul in care
sunt puse in aplicare reformele din domeniul justitiei. Expertii
au subliniat implicarea politicului drept factor negativ in des-
fasurarea reformelor, in timp ce reprezentantii institutiilor de
stat au incercat sa puncteze realizarile.

lll.1. Construirea podurilor de incredere intre societatea civila

si sectorul justitiei

Foto de Centrul de Investigatii Jurnalistice

Prima discutie publica a avut loc la 17 martie 2017. Desi atat autoritatile, cat si
societatea civila au recunoscut importanta unei colaborari pentru rezultate cat mai
bune, reprezentantii institutiilor de stat si-au aratat nedumerirea si nemultumirea

in raport cu criticile aduse de organizatiile neguvernamentale. Ei au incercat sa
prezinte realizarile institutiilor lor, iar reprezentanti ai societatii civile au recunoscut
ca de multe ori stau pe parti opuse ale baricadei, punand adesea la indoiala aceste
realizari. In context, aproape toti reprezentantii institutiilor de stat au atins in dis-
cursurile lor subiectul finantarii ONG-urilor, unii facand paralela cu resursele pe care
le au la dispozitie structurile de stat. Totodata, reprezentantii institutiilor de stat

)
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au mentionat faptul ca ONG-urile din domeniu saboteaza discutiile privind diverse
strategii sau proiecte de lege la care sunt invitate. De cealalta parte, reprezentanti ai
societatii civile au declarat ca uneori organizatiile neguvernamentale sunt chemate
de structurile de stat pentru a bifa anumite activitati, motiv pentru care pun la in-
doiald buna intentie a institutiilor publice.

Reprezentanti ai celor mai vocale organizatii neguvernamentale au subliniat impor-
tanta si sporirea implicarii societatii civile, precizand ca in ultima perioada colaborar-
ea dintre cele doua parti nu a fost atat de intensa. Unii au mentionat ca structurile de
stat nu vor fi sabotate in momentul in care discutiile pe care le vor lansa vor fi sincere.

Mai jos este redata sintetic substanta dezbaterilor, problemele abordate si solutiile
inaintate de catre participanti: autoritati vs. societatea civila.

Autoritati

Societatea civila

Vladimir Cebotari, ministru al Justitiei, a declarat ca reforma Justitiei a fost realizata in proportie de 90%,
prezentand aceasta cifra ca pe o realizare. ,\Vorbim despre aceasta reiesind din acei indicatori care mdsoara
gradul de realizare a acestei reforme. Impértasesc exact aceleasi opinii c& nu trebuie sa contabilizim
strategia exclusiv prin cifre, dar noi nu putem sa neglijam acest indicator. Nu putem s& neglijam nici faptul
ca pana acum, in special anul 2016, a fost un an in goana in care urmau sa fie scoase de sub imprimanta
proiectele de lege si promovate pentru a fi aprobate. (...) Etapa la care astazi ne aflam trebuie si este re-
cunoscutd ca o realizare. Este si realizarea celor care ne-au ajutat la fiecare proiect. Ma refer in mod special la
societatea civild care a impartasit cu noi capacitati extrem de importante, fara de care nu am fi discutat astazi
despre cele 90%", a constatat ministrul.

Ulterior, ministrul Justitiei a venit cu replici in adresa societatii civile, aratdndu-se nemultumit de criticile
lansate in privinta implementarii reformei. ,Nu as vrea s& construiesc aici alte poduri pentru a trage anumite
paralele, pentru a discuta, de exemplu, despre constrangerile pe care le are Centrul National Anticoruptie
(CNA) sau despre asistenta de care au beneficiat cei de la CNA in anul 2016, care a fost de 25.000 de euro.
Daca ar fi sa-i luam, bundoard, pe cei care pretind cad au oferit asistenta pentru implementarea Strategiei de
combatere a coruptiei, cifra ar fi doar pentru o singurd organizatie de aproape un milion de euro. Dacd vorbim
despre eficientd, haideti s ludm in calcul toate aceste lucruri si atunci cand ne punem intrebdrile sa fim foarte
corecti si sa gasim si raspunsurile exacte care sunt. Vrem sa se discute despre esecurile pe care le avem din
punct de vedere al politicilor Justitiei, nu din punct de vedere al politicii. Aceasta punte trebuie sa o construim
de la zero. Observam in ultimul timp o politizare a absolut tot ceea ce inseamnd discutii sau critica a procesu-
lui de implementare a reformei”, a comentat Vladimir Cebotari.

Vlad Gribincea, presedintele Centrului de Resurse Juridice: ,Domnul ministru Cebotari a spus cd e timpul

sa construim poduri. Sunt perfect de acord cu Dvs. Aceste poduri au existat anterior. Eu sper cd ele exista si
acum. Trebuie sa recunoastem ca in ultimul timp circulatia pe aceste poduri a fost mai lejerd. Consideram ca
aceasta circulatie ar trebui intensificata. Si va asiguram cd atunci cand este vorba despre o discutie sincera
nu va fi sabotare din partea societatii civile. Rolul societatii civile este sa permita autoritatilor sa ia decizii bune
in cunostintd de cauza.”

Presedintele CRJM a sugerat sa fie sporita implicarea societatii civile, precum si sa se revina la formatul
instituit anterior de Ministerul Justitiei prin care societatea civila era implicata in grupurile de lucru ale
institutiei. ,/mportanta ar fi si consecventa in deciziile care sunt luate. Nimanui nu-i place sa se convina
asupra unor lucruri, iar in final sa se adopte cu totul altceva. Astfel apare un iz ca societatea civilad este
folosita pentru jocuri politice. De asemenea, este timpul sa cream incredere mutuala intre noi’, a punctat el.
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Autoritati

Societatea civila

Victor Micu, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii: ,Nu ne-am impotrivit niciodata sa colaboram
cu societatea civild, dar uneori imi pun intrebarea care este scopul organizatiilor neguvernamentale? El
trebuie sa fie cel de a ajuta organele din sistemul judecatoresc si a interveni acolo unde sistemul schio-
pateaza, cu propuneri concrete. Uneori nu inteleg atitudinea unor reprezentanti ai societdtii civile si organ-
izatiilor nequvernamentale. In loc s& vind cu recomandari concrete, adoptd pozitia de a critica. Este foarte
usor sd critici, dar cand sd spui solutia nu o stii. Se creeazd impresia ca cu cat mai bine se face reforma, cu
atat mai mult suntem criticati. Suntem de acord ca trebuie sd fim criticati, dar totusi vreau sd fie o critica
constructiva. Societatea civila este finantata cu scopul de a imbunatati si contribui la reformarea Justitiei.
Nu doar ca sa arate ceva negativ.”

Olesea Stamate, presedinta Asociatiei pentru Guvernare Eficienta si Responsabil, a recunoscut in cadrul
discutiilor ca societatea civila pune uneori la indoiala buna intentie a autoritatilor. Potrivit ei, acum au-
toritatile si reprezentantii societatii civile se afla pe parti diferite ale baricadei. ,Multe lucruri s-au schimbat
spre bine, dar, la nivel macro, exista o frustrare majora din partea societatii civile la felul cum functioneaza
sectorul in general: consultarile care uneori au un caracter formal; unele proiecte care apar peste noapte

si sunt promovate fara consultari, cu incalcarea tuturor normelor de transparenta; utilizarea societatii
civile pentru bifa, care deranjeaza; boicotarea unor evenimente ale societatii civile din motiv ca ea critica
anumite initiative sau proiecte de legi; evitarea de a implementa asa cum trebuie unele legi, un exemplu
fiind Autoritatea Nationala de Integritate. Pare ca suntem pe baricade diferite. Sper ca vom reveni pe aceeasi
baricada, atunci cand interesul suprem va fi acelasi: interesul tarii si al cetateanului’, a spus ea.

Autoritati

Mircea Rosioru, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor, a subliniat ca in Republica Moldova a
avut loc o experienta unica in ceea ce tine de reforma Procuraturii si anume ca in fruntea grupului de lucru
care a lucrat asupra reformei a fost un reprezentant al societatii civile. Procurorul a subliniat cd acest
lucru a fost privit sceptic de catre colegii sai, generand rezistente si critici.

L,Procurorii cu care am lucrat in acest grup de lucru au fost supusi unor acte de terorizare extraordinardg, fie din
cauza intereselor corporative, ale celor departamentale sau din cauza scepticismului pe care-l aveau in raport
cu membrii grupului de lucru, ma refer inclusiv la mine. Am indurat, dar am acceptat in mare parte toate
sugestiile venite din partea societatii civile. Aceste concesiuni au determinat in mare parte si diminuarea
rolului Procuraturii in societate si in particular si in cadrul organelor care fac parte din sistemul de drept.
Produsul final si pachetul de legi adoptat in Parlament au o marja de eroare de cel mult 1%. Totusi, au inceput
criticile: legea nu este buna, nu este functionald, a fost facuta pe sub masd. Ma intreb de ce? Pentru mine
asemenea semnale au fost de neinteles.”

Potrivit lui Mircea Rosioru, critici au existat si in momentul in care a inceput implementarea reformei, unul
dintre primii pasi fiind alegerea procurorului general. Desi, sustine el, toate etapele au fost monitorizate,
criticile din partea societétii civile nu au intarziat in momentul desemnarii candidatului castigator (Edu-
ard Harunjen). ,Pot intelege cand societatii nu-i place un candidat sau altul, dar nu accept sub nici o forma
acuzatiile de concurs trucat si netransparent. In viziunea mea, aceste lucruri scapd de sub control si cred c&
de fapt se urmdreste altceva decét felul in care se realizeaza reforma in Procuraturd. In momentul in care vrei
sa faci ceva constructiv trebuie sa stai la 0 masa, sa stai la discutii, iar in momentul in care lansezi doar
atacuri si, de cele mai multe ori, fara o argumentare, nu stiu cum putem continua discutiile mai departe.”

Procurorul general, Eduard Harunjen, a indemnat reprezentantii societatii civile ,sa fie alaturi de procu-
rori” pentru a se informa. ,Foarte des dumneavoastrd operati cu niste supozitii, chestiuni care sunt rodul unor
manipuldri de distorsionare a realitatii, fara a va informa din prima sursd, desi tot timpul ati avut posibilitatea.
Problema cea mai mare este ca dumneavoastra aveti un grad sporit de credibilitate in fata partenerilor nostri
de dezvoltare si atunci cand unele chestiuni pe care reprezentantii statului le fac cu abnegatie, jertfire de

sine, indiferent de presiunile fara precedent si critici, aceste lucruri trebuie incurajate. Aici doar partenerii de
dezvoltare pot sa sensibilizeze aceste lucruri, sa le vada si sa faca astfel ca statul sa scoata in evidenta
aceste bune practici, lucru care nu se face”, a spus Eduard Harunjen.
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Societatea civila

Galina Bostan, presedinta Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei: ,Niciodatd, atunci cand am colab-
orat cu CSM, dar si cu alti actori ai sistemului, nu am avut pretentia ca detinem adevarul in ultima instanta.

El nu apartine niciunei autoritati. Cumva se ajunge la un numitor comun. Ne dorim o justitie care serveste
intereselor cetatenilor, iar pentru asta este nevoie de judecatori integri. Organizatia noastra depune efort
in acest sens, iar unul dintre mecanisme este monitorizarea colegiilor si oferirea instrumentelor pentru ca
in sistem sa fie propulsati oamenii cinstiti si integri.”

Lilia Carasciuc, director executiv al Transparency International-Moldova: ,Da, trebuie sa venim si cu laude
atunci cand se fac lucruri pozitive, dar sa nu uitdm sa fim concentrati pe rezultate. Din acest punct de vedere,
atunci cand se face o reforma, cand se desfasoara un concurs si este propusa o persoand la o functie de
conducere, la un post de judecator, eu astept ca persoana selectata sd fie prima la evaluare. Daca ea este pe
locul 2 sau 3, dar primeste totusi functia, acest fapt automat trezeste intrebari. Astept ca avertizorii de in-
tegritate si cei care vorbesc despre eventuale cazuri de coruptie sa fie nu doar aparati, ci si ascultati. Noi,
in schimb, auzim despre avocati care apara drepturile unor persoane si sunt persecutati, despre cazuri
precum al fostului angajat al Postei Moldovei care a scos la iveald o schema de contrabanda masiva si pe
care a fost pornit dosar penal, despre cum unor judecatori li se intenteaza dosare.”

Experta Ausra Raulickyte din Lituania, care a asistat autoritatile Republicii Moldova in timpul realizarii
reformei, a constatat ca disensiunile intre institutiile de stat si societatea civila au o amprenta negativa
asupra implementarii noilor prevederi legale: ,Nu ne putem permite luxul de a ne supara unii pe alfii. Este
de neinteles faptul ca se supara institutiile statului, la fel de neinteles fiind faptul ca se supara societatea
civila.”

Experta a vorbit despre influenta politicului asupra reformei, subliniind la fel impactul negativ: ,De obicei,
dupa alegeri si constituirea unor noi coalitii de guvernamant sunt repetate acele proaste practici, cum ar
fi impértirea institutiilor din domeniul Justitiei pe criterii politice. In momentul numirii unor noi ministri ai
Justitiei, chiar daca reprezinta acelasi partid, sunt puse accente diferite pe reforma.”

Despre faptul ca reforma Justitiei este foarte sensibila la derapajele politice a
mentionat si Victor Munteanu, directorul Programului de Drept al Fundatiei Soros:
JAtunci cand politicienii fac declaratii in privinta Justitiei, isi asumd anumite obligati,
inclusiv internationale, ar fi bine sd inteleaga mai bine si consecintele acestor obligatii
si declaratii. Protagonistii justitiei si politicienii au opinii foarte diverse, uneori diver-
gente despre rolul sectorului neguvernamental, despre rolul initierii si implementar-
ea reformelor.”
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l1l.2. Integritatea actorilor sectorului Justitiei in Republica

Moldova

Foto de Centrul de Investigatii Jurnalistice

Cea de-a doua discutie publica a avut loc la 15 iunie 2017. Reprezentanti ai struc-
turilor de stat au prezentat situatia din perspectiva institutiilor pe care le reprezinta
(sau le reprezentau), iar experti din partea societatii civile au punctat mai multe
probleme si restante ale autoritatilor, fapt care face ca rezultatele privind asigurarea
integritatii actorilor din sectorul Justitiei sa intarzie.

Autoritati

Cristina Tarn4, directoare adjuncta a Centrului National Anticoruptie, a vorbit in context despre Legea
integritatii care, potrivit ei, vine sa adune sub un singur acoperis toate instrumentele de prevenire si
combatere a coruptiei. ,Un mare obstacol pe care il avem in calea crearii unei institutii integre este, dupa
cum demonstreaza sondajele pe care le desfasoara Transparency International-Moldova, dar si dupa cum
arata Barometrul Opiniei Publice, faptul ca in multe institutii nu exista o intelegere a ceea ce este conflict
de interese, cadou acceptabil si cadou inacceptabil. Prin urmare nu poti sa ceri nimanui ceva ce el nu poate
sd inteleagd. De multe ori, impedimentul care este invocat de functionari e ca sunt prea multe legi, prea

=

diverse si nu reusesc sa le urmareasca’, a spus Cristina Tarna.

Pe langa faptul ca e dispersat cadrul legal in domeniul asigurarii integritétii, ar mai exista si lipsa sancti-
unilor pentru nerespectarea masurilor de prevenire a coruptiei.

»Pentru a cultiva un mediu de integritate ar trebui sa existe posibilitati de a taxa anumite comportamente.
Ceea ce am descoperit in institutiile statului este ca deseori se musamalizeaza aceste devieri care inca nu
intrunesc elementele unei infractiuni.”

Autoritati

Societatea civila

In context, directoarea adjuncta a CNA a vorbit despre disfunctionalitatea Autoritatii Nationale de In-
tegritate, calificand-o ca pe o problema majora: ,Sunt niste proceduri care dureaza. Atata timp cat nu va
fi functionala se creeaza un vid pentru care frica mea este ca nimeni nu-si va asuma responsabilitatea.
S-ar putea ca persoanele cu anumite probleme de integritate sa faca trimitere la adunarea anumitor averi
tocmai in perioada cand nu este pasibil de verificare.”

,Este o vina care poate fi imputata Parlamentului la faza de legiferare: ca nu ia in consideratie lucruri impor-
tante si din start face nefunctional un mecanism, poate cel mai important, dacd luam in context prevenirea
coruptiei. Faza de institutionalizare a Consiliului de Integritate a durat, desi acest lucru trebuia sa se intample
intr-o lund. De aici incep reprosurile in fata Consiliului de Integritate”, a explicat Mariana Kalughin, vice-
presedinta Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei.

16
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Autoritati

Viorel Russu, membru al Consiliului de Integritate, ales din partea Congresului Autoritatilor Locale, a sub-
liniat ca autorii proiectului privind crearea noii structuri ar fi trebuit sa prevada o perioada de tranzitie, fapt
pe care nu l-au facut. ,Noi, membrii Consiliului de Integritate, supraveghem activitatea Autoritatii, dar este
absolut necesar sa fie ales presedintele, vicepresedintii si inspectorii de integritate ca aceasta institutie sa
fie functionala. Ei vor fi acei care vor solutiona cazurile de conflict de interese, incompatibilitati, incon-
secvente in declaratiile de avere etc. Atunci cand am fost intrebati de ce ANI nu este incd functionald am
explicat cd nu e vina noastra. Noi facem ceea ce putem face, in masura posibilitatilor. Trebuie intrebati autorii
legii, cei de la Parlament, de ce nu au prevazut o perioada de tranzitie, asa incat pana este formata ANI, Comi-
sia sa fie functionala. Astfel ar fi fost evitat acest vid.”

Autoritati

Societatea civila

Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie, a declarat in iunie ca reforma nu a fost finalizata din motive
logistice. ,Va fi suplinit numarul de ofiteri, vor fi suplinite functiile vacante, una de adjunct si una de procuror.
Am solicitat detasarea a sase procurori din cadrul altor procuraturi. Cu procurorii existenti nu ne descurcam.
Sunt multe dosare de rezonanta si am stabilit anumite termene. Este foarte dificil sa activezi atunci cand
sunt impedimente de ordin logistic, procesual, imperfectiunea legii etc.”, a precizat Viorel Morari.

In cadrul dezbaterii din luna iunie, seful Procuraturii Anticoruptie a recunoscut ca discutiile despre suc-
cesele sau insuccesele Procuraturii sunt premature. ,Constatarea rezultatelor activitatii Procuraturii va

fi posibila dupa obtinerea sentintelor in dosarele care sunt in gestiune. inteleg dorinta societatii de a avea
cauze de rezonanta, de a avea rezultate imediate in combaterea coruptiei. Cu regret, nu este posibil sa avem
rezultate spectaculoase intr-un timp scurt.”

Diana Scobioal3, directoarea Institutului National al Justitiei (INJ), s-a referit la instrumentele pe care le
pune in practica INJ, institutie responsabila de formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor, in
sporirea integritatii acestora. Potrivit ei, din 2020, INJ va deveni singura cale de acces in profesie. Diana
Scobioalad a mentionat ca unii pasi au fost deja intreprinsi, cum ar fi testarea electronica a candidatilor. Di-
rectoarea INJ s-a referit si la testarea cu poligraful: ,Legea cu privire la Procuraturd prevede aceasta testare,
iar Legea cu privire la INJ - nu. Poate ar fi cazul ca testarea la poligraf sa aiba loc la admitere si nu la absol-
vire. Studiile sunt gratuite, statul investeste sume enorme pentru instruirea candidatilor nostri. In medie un
candidat ne costa 100.000 de lei pe an. Nu vad nici un rationament ca statul sa investeasca intr-un candidat,
ca apoi sd nu treaca testarea la poligraf”. Potrivit ei, patru promotii ale INJ nu ar trebui sa treaca aceasta
testare la angajare.

In contextul reactiilor la investigatiile jurnalistice, Nicolae Clima, inspector-judecator principal in cadrul In-
spectiei Judiciare, organ subordonat Consiliului Superior al Magistraturii, a mentionat ca ,/nspectia este cu
ochii pe presa” si ca se autosesizeaza cand in presa sunt publicate articole privind activitatea instantelor
judecatoresti. ,Nu dorim sa fim pe parti diferite ale baricadei, dorim sa identificdm cazurile care diminueaza

imaginea justitiei’, a spus el.

Experta Mariana Kalughin a atentionat procurorii sa aiba grija sa nu depaseasca rata de 100% de con-
damnari. 0 ratd de condamnare mare uneori vorbeste despre un stat mai putin democratic, cand judecatorii
sunt pusi in situatia sa raspundd unor asteptari, dar nu intimei convingeri si probelor din dosar’, a spus ea.

Totodata, Mariana Kalughin a mentionat ca starea de spirit si contextul politic in care are loc in prezent
lupta cu coruptia nu are cum sa nu lase loc de interpretari si supozitii societatii. ,Desi s-a stiut din 2012,
judecatorii implicati in «Laundromat» au fost arestati in 2016, in preajma alegerilor, in contextul unor
proteste. Asta diminueaza enorm din eforturile dumneavoastra. Exista o singurd posibilitate sa depasiti
aceasta stare a lucrurilor - prin fapte. Trebuie sa dati dovada de corectitudine si echitate in dosare. Daca oferiti
detalii la faza initiald pe un dosar, trebuie sa va asteptati ca vi se va cere acelasi lucru si pe alte dosare. Daca
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au loc scurgeri de informatii intr-un caz si nu au loc si in alt caz, asta va va afecta credibilitatea”, i s-a adresat
experta sefului Procuraturii Anticoruptie.

Vladislav Gribincea, presedintele Centrului de Resurse Juridice, a spus cd schimbarea perceptiei publice
despre Justitie si lupta cu coruptia tine doar de procurori si judecatori, dar si de exemplele pe care le
transmit ei societatii.

,Cand incepi sd lupti cu coruptia ar trebui de inceput de la Justitie. Daca organul menit sa combata coruptia
nu-si face treaba atunci orice alt efort de combatere este limitat. Intrebarea este daca nu cumva pretul lupt-
ei cu coruptia in Justitie este independenta judecdtorilor. Am avut mai mult de zece ani in care nu am avut
niciun dosar penal impotriva judecatorilor pentru ca in ultima perioada sa existe o abundenta de dosare.
intrebare este: fie atunci nu si-au ficut treaba, fie acum unele dosare nu sunt intemeiate. Nu poate s

fie perioade curate si imediat sa urmeze o perioada neagra. (...) Avem atéta independenta cat putem duce.
Independenta in democratiile in devenire se castiga prin apararea pozitiei si prin actiuni transante. Orice
solutii intermediare determina neincrederea in organele de stat’, a comentat Vladislav Gribincea.

Cornelia Cozonac, presedinta Centrului de Investigatii Jurnalistice, a anticipat situatia inca la discutiile din
iunie. ,Multe subiecte rdman nedocumentate tocmai din cauza ca nu avem acces la informatia care trebuie
s fie deschisd, cea din bazele de date. Si presa, si societatea civila vorbeste de ceva timp despre datele cu
caracter personal care sunt invocate de fiecare data cand ni se da un raspuns la o solicitare. Mai nou, a
fost exclusa optiunea de ciutare in bazele de date ale instantelor judecdtoresti. In hotdrarile judecétoresti
sunt nume, denumiri de firme care ar putea sa ne ajute la documentarea unor materiale. Acum este extrem de
dificil sa cauti prin hotararile judecatoresti. Sunt probleme pe care nu reusim sa le scoatem la iveald tocmai
pentru ca nu avem suficient acces la informatia de interes public”, a subliniat presedinta CIJM.

l11.3. Integritatea Justitiei intre doua strategii de reforma:
provocari si perspective

Foto de Centrul de Investigatii Jurnalistice

Cea de-a treia discutie publica a avut loc la 16 noiembrie 2017. Una dintre temele
dezbétute a fost ,integritatea actorilor sectorului Justitiei in lumina pilonului IV al
Strategiei de reforma a sectorului Justitiei”.

Autoritati

Ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari, a recunoscut ca nu este multumit de modul in care s-a implementat
Strategia de reformare a Justitiei la acest capitol. ,Suntem noi multumiti de rezultatele sau de felul in care
este realizata strategia de reformare a sectorului Justitiei la capitolul integritatii? Raspunsul meu este «Nu».
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Societatea civila

Rezultatele nu sunt incd acelea pe care ni le dorim. In acelasi timp, nu putem s& nu recunoastemn cé din punct
de vedere formal, asa cum a fost gandita Strategia de reformare a sectorului Justitiei, cu acei indicatori, pre-
vazuti de planul de actiuni, au fost si realizari. (...) Pasi importanti care au fost facuti au tinut de aprobarea
cadrului national ce tine de instituirea ANI, adoptarea unor noi legi cu privire la declararea averilor si inter-
eselor, noi instrumente pentru aceasta institutie. Ce nu s-a facut? Aceasta institutie este inca ineficienta’,
a mentionat fostul demnitar.

Totodata, Vladimir Cebotari a sugerat ca CSM ar fi trebuit sa aiba un instrument prin care sa asigure integ-
ritatea in sistem. ,Din pdcate, asa cum a opinat CSM inca la etapa de dezvoltare a politicilor de integritate
in sectorul Justitiei, acestei institutii nu i-a fost oferit un instrument cu care sa poata asigura integritatea
in sistem. Cred ca acel instrument trebuia oferit pentru o perioada. Sunt sigur cd nimeni nu stie mai bine
decat cei de la CSM sa facd ordine in aceasta autoritate”, a spus ex-ministrul.

Lilia lonita, experta in cadrul Centrului de Analiz& si Prevenire a Coruptiei, a subliniat in context ca CSM
a fost dotat cu multe instrumente in cadrul acestei strategii, prin urmare a avut la indemana suficiente
parghii pentru a asigura integritatea in propriul sistem.

Cat despre implementarea actiunilor din Pilonul IV al Strategiei, experta a expus pe scurt: ,oficial ne
merge bine”. ,Actiunile din Pilonul IV au fost indeplinite in proportie de 84%. Actiunile ce au fost prevazute in
Strategie pe partea de integritate au fost adresate tuturor actorilor din Justitie. Acestea au fost catalogate in
doud categorii, una calda, alta rece. Partea calda a fost majorarea salariilor care a prins foarte bine. Partea
rece — mecanismele de responsabilizare a actorilor din sectorul Justitiei care au schiopatat. Nu a mers
testarea cu poligraful si nici partea cu verificarea declaratiilor de avere si interese nu a produs rezultate’, a
mentionat Lilia lonita.

Ea a recomandat ca in viitorul document strategic sa se puna accent pe comunicare, transparenta si
responsabilitate. ,Ceea ce nu au facut autoritdtile din sectorul Justitiei este sa comunice problemele si sa
identifice solutiile pentru rezolvarea acestora. In anumite momente sectorul s-a inchis, anumite probleme au
rdmas pe interior sau au fost doar crampeie de informatie, ceea ce creeaza in mod normal suspiciuni’, a mai
comentat experta CAPC.

in opinia lui lon Guzun, expert la Centrul de Resurse Juridice din Moldova, unul dintre lucrurile nerealizate,
dar importante din perspectiva sa, este stabilirea criteriilor clare de promovare a judecatorilor la Curtea
Suprema de Justitie. ,Cred cd e una dintre actiunile care ar fi contribuit mult mai mult la sporirea increderii in
Justitie. Pe de alta parte, vedem ca politicile in domeniu se imbunatatesc. Se modifica legislatia, unele prac-
tici, deci nu putem vorbi ca lucrurile nu sunt balansate. Faptul ca societatea civila critica este bine. E unica
metoda prin care putem sa comunicam atunci cdnd suntem exclusi din anumite procese, de comunicare, de
elaborare a documentelor”, a declarat juristul.

Autoritati

Societatea civila

,Ceea ce observam ca face in ultimul timp Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este o lipsa
de fair-play institutional. Tot mai des aduc experti din Serbia, Croatia, Armenia care sd ne spuna ca toate
hotararile judecatoresti trebuie anonimizate. Eu cred c& meritdm ceva mai bun”, I-a sustinut Teodor Papuc,
secretar-sef adjunct al Curtii Supreme de Justitie.

CSM a votat in octombrie 2017 un regulament de alternativa, propus de CSJ, care a prevazut revenirea

la posibilitatea de cdutare dupa nume a hotararilor judecéatoresti si garanteaza ,transparenta maxima a
hotararilor judecatoresti, prin implementarea celor mai noi si mai practice modalitati de cautare a in-
formatiilor continute de acestea”. Dupa mai multe discutii publice organizate de Centrul de Investigatii
Jurnalistice, un protest al jurnalistilor si campanii demarate de reporterii de investigatie, optiunea cautarii
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hotararilor judecatoresti dupa numele partilor a fost restabilita pe portalul instantelor de judecata la
sfarsitul lunii noiembrie 2017.

Totusi, problema anonimizarii excesive a actelor judecatoresti a ramas valabild. ,Pand la urma, eu as
putea accepta depersonalizarea hotdrarilor de judecatd, dar haideti sa facem asta corect. De ce sa anonimize-
zi numele procurorului, judecatorului, avocatului, suma unui litigiu sau firmele implicate? Pentru un jurnalist
este dificil sa lucreze in conditiile in care exista asemenea hotarari de judecata. Mi se creeaza impresia cd
jurnalistii au fost atrasi intr-o luptd falsa pentru a-i distrage, asa ca sa nu poata scrie despre lucruri mult mai
importante”, a mentionat Victor Mosneag, redactor-sef adjunct la Ziarul de Garda.

Autoritati

Societatea civila

Participantii la discutia publica au abordat si subiectul privind verificarea candidatilor la functiile de ju-
decaétor si procuror de cétre Serviciul de Informatii si Securitate.

Dumitru Visternicean a subliniat: ,Este o lege depasita, care nu ar mai trebui sa existe, deoarece SIS, ca
organ al puterii executive, nu trebuie sa se implice, prin prisma independentei Justitiei, in stabilirea com-
patibilitatii judecatorului. Cand e vorba de compatibilitate, exista o procedurd care poate fi atribuita Inspectiei
judiciare din cadrul CSM, care verifica aspectele necesare, adund informatii si prezinta nota informativa
CSM-ului care decide asupra compatibilitatii persoanei respective.”

Mircea Rosioru, presedinte al CSP, s-a referit la relevanta acestor avize in cazul colegilor sai: ,Desi aseme-
nea verificari implica anumite imixtiuni in viata privatd, au existat situatii cand in avize am gasit informatie
relevanta care ulterior a fundamentat anumite hotéaréari ale CSP ludndu-se decizia ca acel candidat este
incompatibil cu functia de demnitate publicd. (..) In situatia in care existd anumite dubii cu privire la informatia
reflectatd in avizele SIS, CSP poate ordona Inspectiei procurorilor sa desfdsoare verificari suplimentare”.

Reprezentantii CSP si cei ai CSM au vorbit in context si despre testarea la poligraf a judecatorilor si procu-
rorilor. in cazul CSM, aceste testari nu au avut loc, membri ai CSM invocand L,circumstante obiective: lipsa
de mijloace si specialisti”. In cazul procurorilor, rata de promovare a fost de 50%. ,A fost un prim exercitiu.
Banuiesc ca multi dintre ei nu au inteles sensul testului la poligraf, or, prin rdspunsul pe care l-au dat, au

=n

incercat s&-si faca imagine imaculata”, a spus Mircea Rosioru.

Verificarea candidatilor la functiile de judecator si procuror de catre SIS si testarea la poligraf ,Testarea la
poligraf nu ar trebui aplicata actorilor din sectorul Justitiei. in ceea ce priveste verificarea, dupd mine ea
trebuie sa existe, fiind in conformitate cu standardele internationale, iar cel mai potrivit in acest sens este
SIS. Tocmai pentru a nu afecta independenta judiciard, aceste avize sunt consultative si nu obligatorii. Cu
siguranta legea ar trebui sa fie modificata, pentru ca a fost adoptata in 2008 si nu s-a mai intervenit de
atunci, iar modificarile din 2016 nu fac deloc situatia mai clara. Dar acest lucru trebuie sa se faca in urma
unor studii, astfel incat sa se intervina cuprinzator asupra tuturor prevederilor vulnerabile”, a concluzionat
Mariana Kalughin.
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l1l.4. Studiu de caz: investigatii jurnalistice vs. reactii
autoritati

Investigatiile jurnalistice referitoare la integritatea unor actori publici, publicate in
ultimii ani, au generat prea putine reactii cu impact din partea autoritatilor statului,
arata studiul ,Reactia institutiilor publice la investigatiile jurnalistice: autosesizari
multe, reactii putine” al Asociatiei Presei Independente. Autorii constata ca multe
dintre controalele sau procesele penale pornite s-au incheiat cu clasarea cauze-
lor, iar mulii dintre cei vizati in anchete jurnalistice continua sa se afle si astazi in
functii, unii fiind avansati chiar daca asupra lor planeaza suspiciuni evidente de
lipsa de integritate.

La discutia publica organizata de Freedom House in luna iunie 2017, Petru Macovei,
directorul executiv al Asociatiei Presei Independente, a remarcat ca din 2013 pana
in 2016 a crescut constant numarul de controale initiate de fosta Comisie Nation-
ala de Integritate (CNI) in baza informatiilor din presa. ,Asta nu neapérat indica un
activism iesit din comun al CNI, ci mai curand ca in Republica Moldova se dezvolta
jurnalismul de investigatie”, a mentionat Petru Macovei.

Tn perioada in care a activat CNI, membrii acelei institutii s-au autosesizat in urma
mai multor anchete ale Centrului de Investigatii Jurnalistice, realizate in partener-
iat cu jurnalisti de la Ziarul de Gard& si Moldova Curaté. In aproape toate cazurile,
Comisia insa fie nu a depistat vreo incalcare, fie a clasat controalele.

Rezumatul faptei

Autoritate Reactie

Vladimir Cebotari, fost ministru al Justitiei, si Mircea Maleca, CNI
ex-director al Autoritatii Aeronautice Civile, au ajuns in vizorul

Comisia Nationala de Integritate nu
s-a pronuntat in privinta celor doi fosti

Comisiei in urma anchetei privind afacerea Fly One - ,0 noua CNA functionari, intrucat institutia si-a sistat
companie aeriang, in buzunarul ministrului Justitiei” (7 aprilie activitatea. Nici CNA nu a depistat vreo
2016). Ancheta a scos la iveala faptul ca Mircea Maleca incélcare de lege. Intr-un final, fostul

si Vladimir Cebotari erau parteneri de afaceri in cadrul noii ministru al Justitiei, familia caruia
companii aeriene. Ofiterii CNA au cerut Comisiei Nationale de detinea cota-parte in acest business, a
Integritate sa se pronunte daca fostul sef al Autoritatii Aer- anuntat ca renunta la afacere. Mircea
onautice Civile a admis un conflict de interese, motiv pentru Maleca a ajuns, intre timp, administra-
care a demisionat la solicitarea premierului Pavel Filip. Inves- tor oficial al afacerii.

tigatia a mai aratat ca Mircea Maleca se ascundea in spatele

fostului sau socru de la Leova, pe atunci fondator, fapt negat

de ex-directorul Autoritatii Aeronautice Civile.

In iunie 2017, Procuratura Anticoruptie a anuntat ca a deschis Procuratura In luna iunie 2017 Procuratura Anti-

un dosar penal pe numele judecatorului Oleg Melniciuc pentru
imbogatire ilicita, in baza investigatiei ,Apartamente la pret
redus pentru rudele si mama magistratului Oleg Melniciuc,

in blocul destinat judecatorilor” (29 noiembrie 2016). Inves-
tigatia a pus si problema legalitatii oferirii, de catre Primaria
Chisindu, a terenului si platii pentru arenda acestui teren cu
banii Judeciétoriei, in conditiile in care, conform legii, statul

nu avea la moment nici o obligatie de a acorda judecatorilor
spatiu locativ in regim preferential. Institutiile de drept nu s-au
autosesizat pentru a verifica faptele descrise. La 31 martie
2017 portalul Anticoruptie.md a publicat o noua investigatie
la acest subiect, dupa ce au fost dobandite documente noi
referitoare la repartizarea terenului de catre Primaria Chisindu
- ,Casa judecatorilor, construita pe un teren acordat fara
licitatie, in baza unui demers neargumentat”.

Anticoruptie

coruptie a anuntat ca a deschis un
dosar penal pe numele lui Oleg Melni-
ciuc pentru imbogatire ilicita, in baza
investigatiei jurnalistice.
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Rezumatul faptei Autoritate Reactie
Tn iulie 2017, imediat dup& publicarea articolului intitulat Inspectia Ancheta Inspectiei judiciare in urma in-
,<Judecdtorii miliardului furat”, Consiliul Superior al Magistra- judiciara vestigatiei jurnalistice s-a axat doar pe
turii a anuntat, intr-un comunicat de presg, ca s-a autosesizat CSM cazul magistratei care a sesizat CSM,
in urma investigatiei. CSM a dispus ca Inspectia judiciara sa nu si pe celelalte circumstante relatate

verifice toate circumstantele invocate in articol. Luni, cu o in articol.
zi inainte de sedinta, pe site-ul CSM a aparut un alt comuni-
cat de presa cu titlul ,Invitatie de participare” potrivit caruia
autoarea investigatiei, jurnalista Mariana Rat3, era invitata

sa participe la discutii ,pentru corecta informare a publicului
si pentru informarea directd”. La sedinta, membrii CSM au
invocat unele presupuse omisiuni in activitatea de intocmire
a investigatiei, dupa ce au fost sesizati de catre o magistrata
privind o eroare admisa de catre autor. Desi autoarea investi-
gatiei a recunoscut ca a fost admisa o eroare neintentionata
pe care a inlaturat-o imediat, membrii CSM au afisat o pozitie
ostentativa la acel moment. Organizatiile neguvernamentale
de media au lansat o declaratie comuna prin care au criticat
atitudinea Consiliului si au lasat s& se inteleaga c4, de fapt,
CSM a incercat astfel sa transmita jurnalistilor s& nu mai
investigheze activitatea sistemului judecatoresc. Atunci
ONG-urile de media au atras atentia ca eroarea a avut loc in
conditiile unui acces limitat la actele judecatoresti publicate
pe Portalul instantelor nationale de judecata.

IV. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Evaluarea prezentata in cadrul acestui raport si sinteza dez- amendamente consistente la legile existente, inclusiv regulile
baterilor publice arata ca din perspectiva asigurdrii integritatii de procedura. Insa, pe parcursul implementarii SRSJ si a

in sectorul justitiei, SRSJ, ca instrument de politici holistice, actelor normative adoptate sub umbrela acesteia s-au reliefat
a stabilit obiective foarte ambitioase, care au fost dificil de mai multe disparitati, care, nesolutionate la timp, au generat
realizat. La expirarea a 6 ani de implementare, se pare ca reactii in lant: trenari, interpretari diferite, inconsecventa si
documentul respectiv a avut un spectru si o arie de acoperire indolenta. In unele cazuri s-au atestat si devieri de la con-

prea mare ca sa poata fi realizat cu succes. Ceea ce parea din ceptele si principiile proclamate de SRSJ, in special in partea
start o realizare, in timp s-a transformat intr-o provocare, care ce tine de asigurarea transparentei proceselor si procedurilor

urma a fi infruntata, practic, zi de zi. din cadrul sectorului.

Rezultatele evaluarii cantitative arata un tablou optimist, dar La etapa elaborarii raportului de fata, Ministerul Justitiei a

in momentul in care se procedeaza la evaluarea calitativa anuntat despre lansarea unui nou proces de reforma, SRSJ fiind
si identificarea schimbdrilor care urmau sa se produca in catalogata ca un esec. in acest context, considerdm important
sector, tabloul devine dezolant. Startul reformelor parea a sa formuldm un set de recomandari care se proiecteaza in

fi promitator, au fost adoptate pachete intregi de noi legi si urma analizei efectuate si a dezbaterilor publice din anul 2017.
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Recomandari
de ordin general:

Z Freedom

Obiectivele noului document trebuie sa tinteasca prob-
lemele critice si vulnerabilitatile sectorului atestate in
rapoartele de evaluare si sa se concentreze pe asigurarea
coerentei si continuitatii reformelor precedente, pe mod-
ernizarea in continuare a sectorului, cresterea transpar-
entei, eficientei, calitatii si accesului la sistemul judiciar;

Noul document strategic in domeniul justitiei trebuie sa fie
conceput de 0 maniera mult mai concentrata si supla, sa
tinteasca cele mai vulnerabile componente ale sectoru-

lui justitiei, sa fie mai realist si mai pragmatic si sa iain
calcul lectiile invatate: nu este suficient sa fie adoptate
legi si norme noi, este important sa existe o vointa pentru
transpunerea lor in practica reald, adecvata si eficients;

Modificarile de legislatie nu vor fi un panaceu pentru
asigurarea climatului de integritate in sectorul justitiei.
Schimbarea frecventa a legislatiei debusoleaza si
deruteazd persoanele chemate s& asigure aplicarea ei si
din acest considerent este important sa se examineze
posibilitatea instituirii unui moratoriu pentru modificarea
legilor si stabilirea regulii ca se va interveni doar daca lip-
sa unei norme sau neajustarea este critica si poate afecta
dramatic functionarea justitiei;

Continuarea procesului de implementare a solutiilor si
programelor IT in activitatea institutiilor din sector, in
scopul excluderii subiectivismului (factorului uman).

INTEGRITATEA TN JUSTITIE

Recomandari
pentru institutiile din sectorul justitiei:

Garantarea si respectarea conditiilor de transparenta in
activitatea autoritatilor din sectorul justitiei;

Oferirea unor reactii adecvate si prompte la semnalele
privind problemele de integritate ale reprezentantilor
sectorului, asigurarea ireversibilitatii survenirii rdspunderii
si asandrii pe interior;

Punerea in aplicare efectiva a prevederilor legale privind
selectia si cariera judecatorilor si procurorilor, asigurarea
corectarii criteriilor de evaluare si selectie, in cazul in
care acestea nu sunt relevante si pertinente, motivarea
deciziilor si asigurarea continua a transparentei tuturor
etapelor si deciziilor;

Concentrarea eforturilor pentru sporirea uniformitatii
practicii judiciare, or, practica judecatoreasca uniforma si
stabild este unul dintre factorii determinanti care poate
contribui la cresterea increderii in justitie;

Consolidarea rolului inspectiei judiciare, inclusiv in investi-
garea abaterilor disciplinare ale judecatorilor;

Consolidarea mecanismelor de investigare si remediere a
abaterilor etice in cadrul institutiilor din sectorul justitiei;

Ajustarea normativa si institutionala si aplicarea realad

a instrumentarului anticoruptie (testarea la poligraf,
evaluarea integritatii institutionale, declararea comunicarii
interzise, protectia avertizorilor de integritate etc.) potrivit
evaluarilor si recomandarilor societatii civile;

Urgentarea procesului de asigurare a functionalitatii AN,
selectia si numirea inspectorilor de integritate, aprobarea
manualelor de proceduri:

Concentrarea prioritard a activitatii de control a ANI pe
declaratiile de avere si interese ale actorilor din sectorul
justitiei;

Consolidarea capacitatilor de comunicare si interactiune

a institutiilor din sector cu reprezentantii mass-media,
publicul larg.
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