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Dosarele penale impotriva primarilor si presedintilor de raion

Aderarea la PD a lui Serghei Pcela, membru PN, in timpul examinarii dosarului

Promisiunile deputatului PSRM de a fi intentat un dosar penal in privinta primarului de Cimislia
Exponentii PL acuza presiuni pentru a vota sistemul electoral mixt promovat de PDM

Scurgeri de informatii din dosarul Chiril Lucinschi prin surse afiliate PDM

Anuntarea, de catre un blogger, a retinerii lui Dorin Chirtoaca cu o luna inainte de retinerea propriu-zisa
Difuzarea imaginilor video din dosarul lurie Chirinciuc

Limitarea, de catre escorta, a comunicarii lui Vlad Filat cu presa

Atitudinea magistratilor si a escortei lui Vlad Filat fata de jurnalisti

. Cauzele examinate in birourile magistratilor au fost:

. Nepublicarea informatiei despre sedintele de judecata in cazul llan Sor

. Temeiuri diferite ale inchiderii procesului in cazul llan Sor si in alte cazuri conexe

. Recuzarea judecatorului in cazul Dorin Chirtoaca la sedinta din 2 aprilie 2019

. Recuzarea procurorului in cazul Dorin Chirtoaca la sedinta din 29 mai 2019

. Recuzarea judecatorului si procurorului in cazul Dorin Chirtoaca la sedinta din 14 februarie 2019
. Recuzarea a doi judecatori din complet pe cauza Chiril Lucinschi la sedinta din 5 aprilie 2019

. Recuzarea judecétorilor Curtii de Apel Cahul pe cauza llan Sor la sedinta din 25 iulie 2019

. Schimbarea judecétorilor in examinarea cauzelor pe dosarele llan Sor si Constantin Tutu

. Substituirea procurorului in timpul procesului.

. Amendarea aparatorului de catre judecator pentru tergiversarea procesului, ostilitatile procurorului fata

de aparator

Impiedicarea apérérii de a pune intreb&ri martorilor acuzarii pe cazul Dorin Chirtoacé

Respingerea cererilor apararii de administrare a probelor in cazul Chiril Lucinschi

Motivele din care monitorii considera comportamentul judecatorului lipsit de etica in cazul Dorin Chirtoaca
Dezvaluirea intimidarilor judecatorului la examinarea dosarului Vlad Filat

Dezvaluirea intimidarilor judecatorului la examinarea dosarului Constantin Tutu
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Scopul monitorizarii a fost de a stabili caracteristicile specifice fenomenului ,justitiei selective”, despre care
se discuta mult in societate, dar care nu are o definitie clara si nu este atestat in jurisprudenta nationala, prin
observarea mai multor cauze penale de rezonantg, aflate fie la etapa instrumentarii, fie la cea a examinarii

in instanta. Pentru aceasta, autorii raportului au elaborat o metodologie de monitorizare, iar ulterior, cu
ajutorul monitorilor (echipe de juristi si jurnalisti din sudul, centrul si nordul republicii), au examinat evolutia a
14 dosare penale in perioada ianuarie-iulie 2019.

Esantionul a cuprins analiza a 98 de sedinte de judecata in 14 dosare penale, intentate in privinta a 29 de
persoane, dintre care 21 de persoane ocupau functii publice la momentul savarsirii infractiunii sau au ajuns
in asemenea functii ulterior, pe parcursul instrumentarii cauzelor penale. Inculpatilor le-au fost incriminate
48 de infractiuni, dintre care 38 de infractiuni savarsite in forme agravante: corupere, delapidari si escrocherii
cu folosirea situatiei de serviciu, fals in acte publice, spalare de bani si adoptarea hotarérilor judecatoresti
vadit ilegale.

Raportul releva ca justitia selectiva este produsul unei colaborari nefiresti dintre politic si justitie, iar
selectivitatea justitiei are doua manifestari principale: favorabilda sau nefavorabila subiectilor cu afiliere
politica, in functie de cat de apropiati sunt subiectii fortelor politice care controleaza justitia.

Majoritatea subiectilor vizati in dosarele monitorizate pentru testarea ipotezelor de justitie selectiva sunt
afiliati politic (in 13 din 14 cazuri), de reguld, sunt membri ai partidelor de opozitie, iar intr-un caz din 14,
invinuitul a renuntat la afilierea politica precedent si a aderat la partidul de la guvernare. in alte 3 cazuri din
14, subiectii au devenit membri de partid pe parcursul instrumentarii si examinarii dosarelor in instanta.

Raportul remarca doua tipuri distincte de criterii de selectivitate in procesul penal specific justitiei selective:
criterii de selectivitate in comunicarea publica si criterii de selectivitate in procesul penal.

In baza primului tip de criterii, se constata c&, de regula, presa afl& despre acest tip de dosare penale in
primul rand din scurgeri de informatii (40%), din comunicate de presa (20%), din declaratiile demnitarilor
(20%), din alte surse (20%). De fiecare datd, scurgerile de informatii au fost facute in presa sau pe blogurile
afiliate partidului de la guvernare.

in 42% din cazuri, investigatiile procurorilor au fost precedate de anchete jurnalistice cu referire la aceleasi
incélcari, totusi dosarele penale au fost pornite fie mult mai tarziu, fie au fost facute publice in circumstante
politice sensibile pentru invinuiti sau convenabile politic partidului de la guvernare.

Comunicarea cu presa a organului de ancheta in cadrul dosarelor penale monitorizare a depins in mare parte
de subiect. In cazul invinuitilor apropiati partidului de guverndmant, procurorii au avut o comunicare mai
restransa, evitand sa ofere detalii, iar in cazul invinuitilor-reprezentanti ai partidelor de opozitie, procurorii

au avut o comunicare mai intensa, oferind si probe din dosar — documente, inregistrari video. In cazul
comunicarii cu presa a subiectilor investigati/judecati, raportul constata ca din cele 14 cazuri monitorizate,
in 13 din ele subiectul urmaririi penale a avut posibilitatea de a comunica cu presa, fie in contextul sedintelor
de judecata, fie contactat telefonic, fie participand la emisiuni. Singurul subiect caruia i-a fost ingradit dreptul
de a comunica cu presa, chiar daca procesul de judecata a fost unul deschis, este fostul premier Vlad Filat
(concurent politic al guvernarii). Totodatd, singurul care a avut posibilitatea de a comunica cu presa pe
marginea dosarul sdu, dar a refuzat sa o facg, a fost llan Sor (afiliat guvernrii).

in baza celui de-al doilea tip de criterii, din perspectiva procesual-penald, expertii au constatat existenta
unor abordari diferite in cazuri penale asemanatoare care se referd, potrivit procurorilor, la asa numitul caz
al ,furtului miliardului”. Raportul prezinta o analiza amanuntita a actiunilor procesual-penale aplicate in
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dosarele lui llan Sor, Vlad Filat, Veaceslav Platon si Chiril Lucinschi, care tradeaza o atitudine privilegiata
acordata de organul de ancheta si instanta lui llan Sor.

50% din sedintele de judecata in dosarele monitorizate au avut loc in biroul judecatorului, un spatiu
neprietenos participarii publicului interesat sa urmareascé actul justitiei. In 92% din cazuri, informatia
despre sedintele de judecata a fost publicata corect pe site-ul instantelor, totusi in 4% din sedinte, cu privire
la trei cauze penale, au fost constatate situatii cand informatia despre sedintele de judecata nu a fost deloc
publicata pe pagina instantei, iar in alte 4% din sedinte, monitorii au semnalat existenta erorilor in anunturile
de pe pagina instantelor de judecata cu privire la sedinte. Din cele 12 cazuri monitorizate la etapa examinarii
in judecatd, doar intr-un singur caz (cauza Sor) procesul a fost declarat inchis pentru public.

Din cele 12 cazuri monitorizate ajunse la examinare in instanta de judecatd, doar in 3 cazuri (25%) apararea
a inaintat recuzari. in cadrul monitorizarii au fost identificate 2 cazuri de schimbare a judecatorilor: in cauza
Sor, prin strdmutarea dosarului de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Cahul, si in cauza Tutu, prin
schimbarea judecatorului-raportor din complet. Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare
intervenita in completul de judecata impune, conform legii, reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti.

Raportul constata ca si tergiversarea proceselor de judecata reprezinta un criteriu specific cazurilor de
justitie selectiva. Din cele 98 de sedinte de judecata monitorizate, 68 de sedinte (69%) au fost amanate,
dintre care: 20 de sedinte (21%) - la solicitarea judecéatorului, 12 sedinte (12%) - la solicitarea procurorului,
41 de sedinte (42%) - la solicitarea partii apararii si doar 1 sedinta (1%) - la solicitarea partii vatdmate.

Tergiversarea a depins de subiectii procesului si de solutia care ar fi urmat sa fie data de instanta, mai

cu seama ca monitorizarea a coincis cu perioada campaniei electorale pentru alegerile parlamentare, iar
5 dintre invinuiti erau candidati electorali. In cazul subiectilor din opozitie cu sanse de a fi condamnati,
procesele de judecata au decurs rapid, iar in cazul celor cu sanse de a fi achitati — examinarea dosarelor a
fost tergiversata. Si viceversa in cazul subiectilor apropiati partidului de la guvernare.

Importanta examindrii tergiversarilor in procesele penale in privinta persoanelor care au implicatii politice
rezida in faptul ca viteza derularii unui proces de judecata poate produce avantaje politice guvernantilor.

Raportul constata 2 cazuri de inegalitate a armelor in proces, prin respingerea de catre instanta a cererii
apararii de a aduce probe noi.

Monitorii care au asistat la sedintele de judecatd au semnalat probleme de etica a judecatorului in proces in
11 din 98 de sedinte (11%). In 2 dintre cazurile monitorizate, cazul Vlad Filat si cazul Constantin Tutu, un fost
judecétor care a participat la examinarea lor a dezvaluit ca a fost supus intimidarilor din partea presedintelui
Curtii de Apel Chisindu si din partea procuraturii.
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|l. INTRODUCERE

In ultimii ani in Republica Moldova se discuta tot mai des despre esecul reformelor in sectoarele justitie si
anticoruptie, iar organele de drept sunt deseori invinuite ca ar instrumenta dosare la comanda. Daca acum
5-10 ani, in societate se discuta preponderent despre fenomenul justitiei la telefon, astazi se discuta mai
ales despre justitie selectiva. Potrivit unor studiu recent’, marea majoritate a societatii considera ca justitia
este influentata de urmatorii factori: 76% - de Guvern, 80% - de interese de imbogatire personald, 87% - de
interese politice?. La sféarsitul anului 2018, Parlamentul European a declarat ca ‘raméane profund preocupat de
practicile de justitie selectiva ale sistemului judiciar din Republica Moldova si atrage atentia ca [...] acesta suferd
de o independenta limitatd fata de executiv si este utilizat ca instrument impotriva opozantilor politici si a unor
interese de afaceri™.

I.1 Ce este ,justitia selectiva”?

Desi notiunea de ,justitie selectiva” a fost pe larg vehiculata in societate, aceasta nu are o definitie clara.
in sensul prezentului raport, justitia selectiva a fost definité ca justitie care alege si face distinctie intre
justitiabili, desi ar trebui sa fie echitabila, adica, sa aplice legea egal pentru toti.

Cele mai frecvente semne de intrebare referitoare la situatiile diferite ale diferitilor justitiabili sunt:
. De ce in privinta unuia a fost pornita urmarirea penalg, iar in privinta altuia — nu?

. De ce in privinta unuia procesul de judecata se desfasoara rapid, iar in privinta altuia dureaza
mult mai mult?

. De ce unuia i se aplica masuri preventive privative de libertate, iar altuia nu?

. De ce unul este tinut in arest preventiv intr-un loc mai bun, iar altul intr-un loc cu conditii mult
mai proaste?

. De ce in cazul unuia procesul este public, iar in cazul altuia este inchis?
. De ce in cazul unuia pedeapsa este mai mare, iar in cazul altuia este mult mai mica?

. De ce in cazul unuia au fost sechestrate/confiscate bunuri in valoare foarte mare, iar in cazul
altuia — in valoare foarte mica?

. De ce in cazul unuia sentinta este executata imediat, iar in cazul altuia executarea se améana
pana la solutia finald a instantelor ierarhic superioare?

1 Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie 2017-2020 — Moldova, cu sustinerea PNUD Moldova
si a Ministerului Afacerilor Externe al Norvegiei, Chisindu, 2018 http://www.md.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications
studiu%20Civis%20CNA.pdf

2 Ibidem, figura 7, pag.37.

3 Rezolutia Parlamentului European din 14.11.2018 privind aplicarea Acordului de Asociere UE-Moldova, pct.19 http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0458+0+DOC+XML+V0//RO
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I.2 Metodologia de monitorizare a selectivitatii justitiei

Metodologia de monitorizare in baza careia este intocmit acest raport a fost elaborata la inceputul anului
2019, in cadrul proiectului ,Mobilizing civil society to support judicial integrity in the Republic of Moldova’,
implementat de Asociatia Obsteasca "Juristii pentru Drepturile Omului”, cu sprijinul financiar al Freedom
House. Monitorizarea:

a fost desfasurata de 4 echipe formate din perechi jurist-jurnalist;
a fost asigurata de cate o echipa pentru zonele de Nord si Sud ale tarii si doua echipe la Chisinadu;
a pus in sarcina fiecareia din cele 4 echipe de a urmari cate 3 cauze (in total - cel putin 12 cauze);

s-a extins asupra cauzelor care intruneau trei criterii: sa fie penale, sensibile politic* si de
rezonanta (nationala sau locald);

a acoperit atat faza de urmarire penald, cat si cea de examinare a cazului in instanta, daca
dosarul monitorizat a fost transmis in judecatg;

a acoperit perioada 1 februarie - 31 iulie 2019 (sase luni).

Desi in Moldova au fost implementate mai multe proiecte de monitorizare a justitiei, noutatile introduse de
Metodologia ce a stat la baza prezentului raport au fost:

a.

b.

de a urmari aspectele mediatice de rand cu cele juridice in instrumentarea cazurilor monitorizate;

de a monitoriza cauzele in intregime (in virtutea rezonantei lor publice), nu doar sedintele
de judecata®.

1.3 Esantionul cauzelor monitorizate

In vederea monitorizérii au fost identificate 14 cauze penale, dintre care:

in zona Centru:

1

a b W N

)
)
)
)
)
)

6
7)

Dosarul Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca (dosarul parcarilor)
Dosarul deputatului Chiril Lucinschi (frauda bancara)

Dosarul nr. 2 al prim-ministrului Vlad Filat (frauda bancara)

Dosarul ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor lurie Chirinciuc
Dosarul sportivului si deputatului Constantin Tutu

Dosarul judecatoarei Domnica Manole

Dosarul sotilor academicieni Gheorghe si Maria Duca

in zona de Nord:

8)
9)

Dosarul primarului de Parcova, Edinet, Marcel Snegur

Dosarul primarului de Rascani, Victor Bogatico si a consilierilor locali Alexandr Poneatovschi
si Lilian Salagor

4 Potrivit "Metodologiei de monitorizare a selectivitatii justitiei penale”, Chisinau, 2019, pag.6, urmeaza a fi selectate dosare sensibile din
perspectiva politica, indiferent daca protagonistul este afiliat sau are anumite legaturi cu partidele parlamentare, extraparlamentare, de
guvernare sau din opozitie sau care, neavand asemenea afilieri/legaturi, prezinta interes pentru politicieni.

5 Rezultatele monitorizarii au fost fixate in fise separate de monitorizare a cazului si de monitorizare a sedintelor de judecata, ale caror
modele au fost incluse in capitolul 4 al “Metodologiei de monitorizare a selectivitatii justitiei penale”, Chisinau 2019.
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10) Dosarul directorului intreprinderii municipale Directia Reparatii si Constructii Drumuri,
Serghei Pcela

in zona de Sud:

11) Dosarul administratorului BEM si primarului de Orhei, llan Sor (frauda bancara)
12) Dosarul primarului de Comrat, Serghei Anastasov
13) Dosarul primarului din Ruskaia Kiselia, Gheorghe Gospodinov

14) Dosarul primarului de Cimislia, Gheorghe Raileanu

Mai multe detalii despre aceste cazuri si evolutia instrumentarii dosarelor pe marginea lor, insotite de
comentariile monitorilor, pot fi gasite in Anexa 1 la prezentul Raport.

I'Includerea acestor cazuri in esantionul monitorizat nu inseamna ca persoanele vizate nu au
savarsit faptele imputate sau ca nu trebuie atrase la rdspunderea prevazuta de lege. Cazurile
date au fost selectate deoarece intruneau criteriile de selectare stabilite in vederea monitorizarii:
tin de domeniul penal, subiectii au afilieri politice, iar dosarele lor sunt de rezonanta. in cadrul
monitorizarii acestor cazuri urma sa fie stabilita existenta indiciilor care ar vorbi despre faptul
ca acestea prezinta devieri si/sau abordari diferentiate, ceea ce vorbeste mai degraba despre
Procuratura si sistemul judecatoresc care nu sunt independente, decéat ca aceste cazuri ar fi
instrumentate neaparat in mod ilegal.

In 2 din 14 cazuri sau in 14%, monitorizarea a inceput la etapa urmaririi penale, iar in celelalte 86% de cazuri
monitorizarea a inceput cand cazurile se aflau deja in curs de examinare judiciara. Din cele 12 cazuri aflate la
etapa examinarii judiciare, timp de 6 luni de monitorizare, s-au desfasurat 98 de sedinte de judecata. Din cele
98 de sedinte monitorizate, 62 de sedinte (63%) s-au desfasurat in fata instantelor de circumscriptie (52 - in
Chisindu, 7 - Balti, 3 — Cimislia), iar 36 de sedinte (37%) — in fata Curtilor de Apel (18 — Chisindu, Balti — 13,
Cahul - 5).

Doar intr-un singur caz (dosarul Filat 2) din cele 12 cazuri monitorizate la etapa examinarii in instanta,
inculpatul se afla in detentie, iar in toate celelalte cazuri inculpatii erau judecati in stare de libertate. in cazul
a 74% din toate sedintele monitorizate, acestea se aflau la etapa cercetarii judecatoresti, 20% - la etapa de
deschidere si partea pregatitoare, iar 6% - la etapa dezbaterilor, a ultimului cuvant si deliberarilor.

in 1 din cele 14 dosare (dosarul Chirinciuc), in privinta a 3 din 29 de persoane vizate in cazurile monitorizate,
procesul s-a desfasurat in procedura simplificata de recunoastere a vinovatiei si judecarii in baza probelor
acuzarii (art.364/1 CPP).

in cadrul celor 14 dosare monitorizate au fost vizate 29 de persoane, dintre care 26 (89%) barbati si 3
(11%) femei. Media de varsta a subiectilor monitorizarii este de 53 de ani.

Din cei 29 de subiecti ai dosarelor monitorizate, 21 (73%) ocupau functii publice la momentul séavarsirii
infractiunii sau au ajuns in asemenea functii ulterior, pe parcursul instrumentarii cauzelor penale in privinta
lor (de ex., cazurile Tutu si Sor), in cazul a 52% din ei functia publica era si de natura politica (deputati,
ministri, alesi locali), 10% erau din sectorul privat, iar 21% - neangajati in cAmpul muncii.
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Aceste 29 de persoane au fost invinuite sau inculpate de savarsirea a 48 de infractiuni®, din care 38 de
infractiuni (79%) savarsite in forme agravate. Din cele 48 de infractiuni incriminate subiectilor cazurilor
monitorizate:

- 34 de infractiuni (71%) sunt infractiuni de coruptie (art.326-329 CP), delapidari si escrocherii
cu folosirea situatiei de serviciu (art.190 si 191 CP), fals in acte publice (art.352/1 CP), spalari
de bani (art.243 CP) si adoptarea hotararilor judecétoresti vadit ilegale (art.307) — date in
competenta organelor de urmarire penala specializate anticoruptie (CNA si PA),

- celelalte 14 infractiuni (29%) se refera la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei (art.264
CP), declaratii mincinoase (art.312 CP), poluarea aerului (art.230 CP), huliganism (art.287 CP),
vatadmarea intentionata medie a integritatii corporale (art.152 CP) si omor intentionat (art.145
CP) — date in competenta organelor de urmarire penala ale MAI.

in 9 din 14 cauze monitorizate (64%) urmdrirea penala a fost pornita in temeiul autosesizarii organului de
urmarire penald din informatia primita de la alte organe (rapoartele BNM) si in temeiul rapoartelor proprii
ale organului de urmarire penala. in celelalte 5 cazuri (36%) urmérirea penala a pornit in baza plangerilor si
denunturilor depuse de alte persoane.

in privinta la o treime din subiecti (10 din 29), care figurau in jumétate din cazurile monitorizate (7 din
14), au fost aplicate masuri preventive sub forma arestului in izolator si/sau la domiciliu, cu o0 medie
totala de 7,25 luni.

6 Inunul din cazurile monitorizate, dosarul primarului de Comrat, Serghei Anastasov, monitorii nu au putut afla nici pe ce fapt, nici ce
calificare juridica a fost data faptei imputate. In acest caz, a fost presupusa implicare doar in savarsirea unui episod, cauza nefiind
deocamdata transmisa in instanta de judecata.



RAPORT DE MONITORIZARE A SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 12
Il. Justitia si politicul

Il. JUSTITIA SI POLITICUL

In ultimele decenii se discut4 intens despre problemele din justitia moldoveneascs, lipsa independentei
procurorilor si judecétorilor, la originea acestui handicap fiind imixtiunile politice in treburile justitiei si
procuraturii. Produsul colaborarii nefiresti dintre politic si justitie da nastere la fenomenul supranumit "justitie
selectiva”.

Si totusi, de ce ar tinde politicul sa controleze justitia? Orice partid vrea sa guverneze. Partidele aflate la
guvernare incearca sa se mentind la putere cu orice pret, iar partidele din opozitie lupta pentru a le lua locul.
Cei care determina care partide conduc si care nu - sunt cetatenii in timpul alegerilor. Din acest motiv, in lupta
partidelor pentru putere, opiniile electoratului au un rol hotarator. Fiind de interes public, dosarele penale cu
implicarea politicienilor sunt pe larg mediatizate. Astfel, pentru partidele aflate la putere, dosarele penale

pe numele membrilor lor au un potential electoral nociv. La fel de nocive electoral sunt si dosarele penale in
privinta membirilor partidelor de opozitie.

I1.1 Identificarea abordarilor selective in justitie

Politicul aflat la putere intelege ca urmaririle penale in privinta opozitiei sunt un impediment sigur pentru
cresterea ratingului electoral al acesteia si, prin urmare, este o metoda buna de mentinere la putere a
partidului care guverneaza. Aceasta este principala tentatie (electorald) ce determina Politicul s incerce
sa-si aserveasca functionarea justitiei. Metodele pot fi diverse, dar toate se reduc la loializarea organelor de
fortd, procuraturii si justitiei fata de actorii politici decidenti.

Aceasta loialitate, chiar daca sta ascunsa departe de ochiul public si este greu sau chiar imposibil de
probat, are manifestari externe ce imbraca forma unor dosare penale ce avantajeaza interesele politice ale
guvernarii. Interesele guvernarii presupun rezonanta publica a pacatelor opozitiei/concurentilor politici, pe
de o parte, si expunerea publica redusa a pacatelor guvernarii in combinatie cu indulgenta procesuald, pe de
alta parte. Astfel apare selectivitatea.

Selectivitatea justitiei are doud manifestari principale: favorabila si nefavorabilad subiectilor cu afiliere politica:

Selectivitate favorabila subiectului politic: Selectivitate nefavorabila subiectului politic:

- Subiectul are afiliere politica la partidele de la - Subiectul are afiliere politica a partidelor
guvernare concurente celor de la guvernare

- Subiectul isi schimba afilierea politica in - Subiectul a parasit randurile partidului de la
favoarea partidelor de la guvernare guvernare

- Subiectul neafiliat devine membru al partidelor Subiectul a schimbat afilierea politica a
de la guvernare guvernarii in favoarea partidelor concurente

in incercarea de a controla justitia in propriul interes, problema constanta a guverndrii este ca cea care
corupe este puterea, iar cei care aduna cele mai mari pacate nu sunt reprezentantii opozitiei. Tocmai din
acest considerent, publicul percepe critic indulgenta justitiei fata de abuzurile guvernantilor si trateaza cu
neancredere expunerile mediatice ale abuzurilor opozitiei.
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STUDIU DE CAZ 1.
Dosarele penale impotriva primarilor si presedintilor raioanelor

“In cinci ani, din 2013 pana in 2017, procurorii au intentat peste 100 de dosare penale in

privinta primarilor si presedintilor de raioane. Este un calcul elementar al reporterilor Centrului
de Investigatii Jurnalistice care au analizat informatiile din surse deschise si au discutat cu

mai multi edili. Cel mai des, in atentia institutiilor de drept ajung alesi locali care reprezinta
partidele de opozitie. Unii dintre ei sustin ca au si cate opt dosare penale deschise intr-un singur
mandat. De reguld, doar o mica parte din aceste dosare ajung in judecata, iar numarul primarilor
condamnati penal pentru infractiunile care le sunt incriminate este infim. In schimb, cel putin

in ultimii doi ani, mai multi dintre primarii cu dosare penale au parasit partidele din care faceau
parte si s-au apropiat de Partidul Democrat.”

(Sursa: investigatii.md, 18 decembrie 2017, Infografic // Harta primarilor penali din Republica
Moldova’)

xn

In cele mai dese cazuri, "justitie selectivd” sau "la comanda politic&” sunt calificative date de pres& in cadrul
dosarelor penale de rezonants, in care sunt vizate interese politice.

Pe de alta parte, factorii de decizie din cadrul sistemului judecatoresc si din procuratura neaga existenta
fenomenului. In aceste circumstante, apare nedumerirea logica: in ce masura justitia selectiva este creatia
organelor justitiei politizate sau ale institutiilor de presa?

Ca sa gasim raspuns la aceste intrebari si ca sa descriem fenomenul vehiculat pe larg al ,justitiei selective”
au fost identificate criterii de selectivitate in comunicarea publica si criterii de selectivitate in procesul penal.

Criterii de selectivitate in comunicarea publica: Criterii de selectivitate in procesul penal:

1. Modalitatea in care presa afla despre un dosar 1. Cazuri asemanatoare cu abordari diferite;
de rezonants; o o
2. Complici cu statut procesual diferit;
2. Reactia autoritatilor la incalcarile investigate ) ) ) ) y
de jurnalisti; 3. Accesul publicului la sedintele de judecats;
3. Informarea despre retinerea sau aplicarea 4. Recuzari ale judecatorului/ procurorului;
arestului; 5. Schimbarea judecatorului/ procurorului;
4, GraduJ de de§gh|defe a orgarjulm de urmarire 6. Tergiversarea procesului;
penald/acuzarii fata de pressg;
, , . . 7. Inegalitatea armelor in proces;
5. Comunicarea cu presa a subiectului investigat/
judecat, aflat in arest; 8. Etica judecatorului;
6. Atitudinea instantei de judecata fata de 9. Intimidarea partilor (aparatorului, procurorului,
jurnalisti. judecatorului).

7 https://www.investigatii. nd/ro/investigatii/justitie/infografic-harta-primarilor-penali-din-republica-moldova
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Prezentarea detaliata a formelor de manifestare favorabila si nefavorabila pentru subiectii politici a
selectivitatii justitiei este inclusa in Anexa 1 a prezentului raport. Constatarile procesului de monitorizare,
analizate in acest raport, sunt incluse in capitolele Il (comunicarea publicd) si IV (aspecte procedurale).

11.2 Aflierea politica si schimbarea ei in cursul proceselor monitorizate

Din cele 14 cazuri analizate, in 13 cazuri a fost constatata existenta unui context politic si afilierea politica a
banuitului sau inculpatului. Din acestea, in 11 cazuri este vorba despre exponenti ai partidelor de opozitie.

in 9 cazuri din 14, la momentul pornirii urmaririi penale, banuitii erau membri de partid, iar in altele 3 au
devenit membri de partid pe parcursul instrumentarii si examinarii dosarului in instanta.

in cele mai multe din cazurile monitorizate, monitorii au semnalat c& scopul vehiculat in presa pentru
pornirea dosarelor penale era rafuiala politica, incercarea de a determina banuitul sa renunte la afilierea
politicd precedenta si sa adere la Partidul Democrat sau sé il determine pe banuit/invinuit sa renunte la
functia publicé detinuta (in cele mai multe cazuri, la mandatul de primar).

Apartenenta politica a banuitilor/invinuitilor

31% 23% 15% 8% 8% 7%
PLDM PN PL PSRM PSOR ACUM PD

Intr-un caz, inculpatul a renuntat la calitatea de membru al partidului din care facea parte (Partidul Nostru)
si a aderat la partidul de la guvernare (Partidul Democrat). Este vorba despre Serghei Pcela, seful unei
intreprinderi municipale din Balti.
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STUDIU DE CAZ 2.
Aderarea la PD a lui Serghei Pcela, membru PN in timpul examinarii dosarului

Directorului IM Directia Reparatii si Constructii Drumuri din Balti, Serghei Pcela, la momentul
pornirii dosarului, era membru activ al Partidului Nostru, iar la sfarsitul anului 2017, dupa ce
dosarul a fost transmis in judecata, Pcela a aderat la Partidul Democrat, participand alaturi de
membrii PDM la mai multe conferinte in care critica Partidul Nostru si conducerea formatiunii.
Dupa ce a aderat la PDM, examinarea dosarului in instanta a inceput sa fie tergiversata. Timp de
doi ani s-a ajuns doar la audierea unor martori pe dosar in cadrul instantei de fond.

(Sursa: fisele de monitorizare, 1februarie 2019 — 31 iulie 2019)

«9TO BCE NPOUCXOAUT OTTOr0, YTO MHE HEOAHOKPATHO 6bI110 NPeAsIoXeHO BbIATU C Npecc-
KOH(epeHLMen, 04epHUTb IMaepa napTum r-Ha PeHato Ycatoro. S KaTeropuyecku oTkasascs»,
declaratia lui Serghei Pcela din octombrie 2016, cand a fost pornita urmarirea penalg, facuta
pentru postul de televiziune BTV.

(Sursa: BTV8, 26 octombrie 2016, [inpextop [APCY Ceprei [4ena 3agep)xaH Ha 72 yaca®)

in 3 din cele 14 cazuri, banuitii/invinuitii au obtinut afiliere politicd dup& pornirea dosarelor penale. Este vorba
despre cazurile:

- Constantin Tutu, care in perioada examindrii dosarului sau in instanta a devenit membru al
Partidului Democrat, iar ulterior si deputat PDM.

- llan Sor, care in perioada instrumentarii dosarului si examinarii in instanta si-a creat partid, a
castigat alegerile pentru Primaria Orhei si a devenit deputat al Partidului Sor, formatiune care,
potrivit presei independente, I-a favorizat pe fostul lider al Partidului Democrat, Vlad Plahotniuc.®

- Domnica Manole a candidat la alegerile parlamentare din februarie 2019 din partea blocului
ACUM, fara a fi membra de partid.

Intr-un caz, presa a semnalat influenta politica a reprezentantilor Partidului Socialistilor la instrumentarea
dosarului. Este vorba despre cazul primarului din Cimislia, Gheorghe Raileanu.

8
9

https:/esp.md/sobytiya/2016/10/26/direktor-drsu-sergey-pchela-zaderzhan-na-72-chasa
https:/moldova.europalibera.org/a/de-ce-%C3%AEi-atac%C4%83-ilan-%C8%990r-pe-maia-sandu-%C5%9Fi-pe-andrei-
n%C4%83stase-/29378802.html
https:/radiochisinau.md/andrei-nastase-si-maia-sandu-despre-protestele-sustinatorilor-lui-ilan-sor-adevaratul-organizator-este-vlad-
plahotniuc—-71855.html
https://cotidianul.md/2018/07/24/maia-sandu-comenteaza-protestele-organizate-de-ilan-shor-este-o-unealta-impotriva-opozitiei-
folosita-de-plahotniuc
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STUDIU DE CAZ 3.
Promisiunile unui deputat PSRM de a fi intentat un dosar penal in privinta
primarului de Cimislia

Potrivit interceptarii unei discutii dintre deputatul PSRM Vlad Batrancea si un membru al
Partidului Nostru, aparute in presa, ultimul este convins sa adere la PSRM in schimbul functiei
de primar de Cimislia.

Deputatul socialist promite inlaturarea lui Gheorghe Raileanu, inclusiv prin intermediul unui
dosar penal, pe faptele pe care ulterior a si fost pornita cauza penala. in cadrul discutiilor
interceptate, Batrancea da asigurari ca primarului Gheorghe Raileanu i pot fi create probleme,
iar PSRM va asigura sustinere pentru ,lupta impotriva primarului, inclusiv informationala”.

(Sursa: investigatii.md, 18 decembrie 2017, Infografic // Harta primarilor penali din Republica Moldova™)

in doué cazuri (Dorin Chirtoacd si lurie Chirinciuc), presa independenta a scris, cu referire la invinuiti, ca
dosarele penale le-au fost instrumentate ca masura de constrangere pentru a determina fractiunea Partidului
Liberal sa voteze in Parlament trecerea la sistemul electoral mixt, promovat de Partidul Democrat si Partidul
Socialistilor, in 2017.

10
11
12

STUDIU DE CAZ 4.
Exponentii PL acuza presiuni pentru a vota sistemul electoral mixt promovat de PDM

Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, lurie Chirinciuc, a fost retinut de procurorii
anticoruptie pe 27 aprilie 2017. La distanta de o lung, pe 26 mai 2017, a fost retinut primarul
mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca. Ambii sunt exponenti ai Partidului Liberal si ambii au fost
acuzati de trafic de influenta legat de achizitii publice. Dosarul lui Dorin Chirtoaca a fost pornit
inca in 2015, cu toate acestea, retinerea politicianului a avut loc doi ani mai tarziu. intr-o
conferinta de presa sustinuta dupa retinerea lui Chirtoacd, liderul Partidului Liberal, Mihai
Ghimpu, a declarat ca ambele dosare sunt pornite la comanda politica, iar motivul ar fi ca
Partidul Liberal refuza sa voteze modificarea sistemului electoral".

Acelasi motiv a fost ulterior sustinut si de Chirinciuc, care a declarat de mai multe ori presei,
atat in momentul retinerii, cat si in timpul sedintelor de judecata, ca este victima unui dosar
politic pentru ca liberalii nu au sustinut sistemul electoral uninominal'.

Dorin Chirtoaca a opinat ca in cazul sdu sunt doua motive — unul refuzul deputatilor PL de a sustine
modificarea sistemului electoral, iar al doilea — dorinta democratilor de a prelua controlul asupra
Primariei Chisindu's. Sistemul electoral mixt a fost votat in prima lectura de Parlament pe 11 iunie 2017.

https:/www.investigatii.md/ro/investigatii/justitie/infografic-harta-primarilor-penali-din-republica-moldova

https:/www.pl.md/libview.php?l=ro&idc=78&id=6936&t=/Presa/tiri/Partidul-Liberal-parasete-Coalitia-de-guvernare

http://protv.md/actualitate/ministrul-transporturilor-liberalul-iurie-chirinciuc-a-fost-retinut---1860741.html

https://moldova.europalibera.org/a/condamnarea-lui-iurie-chirinciuc/28667812.html

https:/moldova.europalibera.org/a/dorin-chirtoac%C4%83-acuz%C4%83-procurorii-de-fals-%C5%9Fi-manipulare-%C3%AEn-dosarul-

parc%C4%83rilor-cu-plat%C4%83/29882206.html

http://alegeri.md/w/Partidul_Liberal
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[1l. SELECTIVITATEA JUSTITIEI IN COMUNICAREA PUBLICA: REZONANTA
SPORITA IN CAZUL CONCURENTILOR POLITICI

Pentru a verifica ipoteza selectivitatii justitiei prin gestionarea comunicdrii publice de catre organele de
ancheta si procuratura pe marginea dosarelor de rezonanta in privinta actorilor politici, pentru a verifica
nivelul controlat de autoritati a expunerii publice a subiectilor anchetati si/sau inculpati, in special cand
acestia sint privati de libertate, au fost monitorizate cazurile selectate din urmatoarele perspective:
modalitatea in care presa afld despre un dosar de rezonanta (sectiunea Ill.1), reactia autorité&tilor la faptele
investigate de jurnalisti (sectiunea I11.2), informarea despre retinerea sau aplicarea arestului (sectiunea II1.3),
deschiderea organului de urmarire penald/acuzarii fata de presa (sectiunea l11.4), comunicarea cu presa a
subiectului investigat/judecat, aflat in arest (sectiunea I11.5), atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti
(sectiunea lI1.6).

I11.1 Modalitatea in care presa afla despre un dosar de rezonanta

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — rezonanta redusa Selectivitate nefavorabila — rezonanta sporita

- prin comunicate oficiale, cu respectarea - pe surse, inainte de aparitia unui comunicat
protectiei datelor cu caracter personal si a oficial, fara respectarea protectiei datelor
prezumtiei de nevinovatie; cu caracter personal si a prezumtiei de

nevinovatie;

- prin difuzarea anumitor probe de catre organul '
de drept, cu respectarea protectiei datelor cu - pe surse, cu difuzarea probelor, fara respectarea
caracter personal. protectiei datelor cu caracter personal, inainte/

in lipsa unui comunicat oficial;

- din declaratiile conducatorilor politici care

"anticipeaza” reactia organelor de drept.

Sursele prin care opinia publica a aflat despre existenta dosarului penal sunt foarte diverse. Potrivit
rezultatelor monitorizarii, nu putem afirma ca exista o metoda de comunicare folosita cu predilectie despre
acest tip de dosare. In 20 % din cazuri opinia publica a aflat despre anchetele initiate din comunicatele de
presa ale organului de urmarire penald, in alte 20 % din cazuri - din scurgeri de informatii si pe surse, in alte
20 % - din comunicate de presa si scurgeri de informatii si din alte 20 % din declaratiile demnitarilor. Totusi,
provoaca ingrijorare faptul ca in 6 cazuri din cele 14 monitorizate s-a recurs la scurgeri de informatii pentru a
face publica informatia despre existenta dosarului penal.

in cele 6 cazuri de scurgeri de informatii, acestea au fost ficute exclusiv in presa apropiaté Partidului
Democrat si liderului acestuia sau cea in care liderul PDM Vlad Plahotniuc prefera sa ofere interviuri
exclusive'. Scurgerile s-au referit, de reguld, la informatii despre pornirea cauzei penale (Serghei Pcela), la
momentul si locul retinerii (lurie Chirinciuc), la detalii si probe din dosar (Chiril Lucinschi).

14 https://www.deschide.md/ro/stiri/social/10834/UPDATE--OFICIAL-Ministrul-Chirinciuc-re%C8%9Binut-pentru-72-de-ore.html
https:/www.timpul.md/articol/procuratura-cere-suspendarea-lui-dorin-chirtoaca--dosarul-trimis-in-judecata-113121.html
https://www.prime.md/ro/tone-de-gunoi-incendiate-la-balti_38359.html
https:/www.publika.md/perchezitii-la-intreprinderea-silvica-de-la-balti-intr-un-dosar-de-taiere-ilicita-a-padurilor_2814121.html
https:/deschide.md/ro/stiri/social/12244/VIDEO--Primele-declara%C8%9Bii-ale-lui-Chiril-Lucinschi-la-re%C8%9Binerea-sa.html
https:/deschide.md/ro/stiri/social/39857/7%C4%83ng%C4%83nesc-c%C4%83tu%C8%99ele-la-A%C8%98M--So%C8%9Bii-Duca-
%C3%AENVINUI%C8%9Bi-%C3%AENtr-un-dosar-de-corup%C8%9Bie.htm
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3 cazuri
comunicatele de presa
ale organului de urmarire penala

3 cazuri 3 cazuri
comunicate Modalitatile scurgeri
de presa " ’ de informatii
si scurgeri IN Care presa si pe surse
de informatii

afla despre dosarele
de rezonanta

2 cazuri 3 cazuri
declaratiile nu a putut
demnitarilor f stabilit

Unul dintre cele mai relevante exemple este cazul fostului deputat Chiril Lucinschi. Informatii despre
faptele care s-au regasit ulterior in ancheta penala au fost difuzate cu cateva luni mai devreme intr-un
reportaj realizat de un site care, potrivit monitorizarilor independente privind proprietarii mass-media
online, ar face parte din trustul media al lui Vladimir Plahotniuc. Jurnalistii au operat cu documente care
ulterior au stat si la baza cauzei penale, fiind, cel mai probabil, puse la dispozitia presei de persoane din
cadrul organului de ancheta.
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STUDIU DE CAZ 5.
Scurgeri de informatii din dosarul Chiril Lucinschi prin surse afiliate PDM

28 iulie 2016, redactia Today.md publica un articol intitulat: ,Investigatie: Mass-Media lui
Lucinschi, finantata din banii BEM". In articol, portalul anuntd ca a intrat in posesia mai multor
documente si informatii care ar demonstra afirmatia din titlu: ,Mai cu seama, la ordinul lui Vlad
Filat, Ilan Sor a extras din sistemul bancar peste 440 de mii de USD si i-a transferat pe conturile
companiei lui Chiril Lucinschi”. In continuare, sunt prezentate mai multe tranzactii din perioada
2012-2014, intre companiile din grupul Sor (TOMTON TRADE CORP, PRIMOTEKS IMPORT si
HEZBURG LLP) si firma lui Chiril Lucinschi — IPA International Project Agency, precum si extrase
bancare care confirma tranzactiile.

in cadrul articolului, este citat si procurorul-sef anticoruptie Viorel Morari, care confirmé ca

de asemenea detine aceste informatii, dar ,ne aflam in blocaj legislativ pe care incercam sa-l
depasim, pentru ca persoana in cauza are imunitate si nu putem inainta pe anumite aspecte”.
Peste o luna de la aparitia materialului, este pornitd urmarirea penala in privinta lui Chiril
Lucinschi. Ulterior, articolul original de pe portalul Today.md a devenit inaccesibil,’® pastrandu-se
ins& in mass-media care l-a preluat. In mare parte, presa din holdingul PDM."

I11.2 Reactia autoritatilor la faptele investigate de jurnalisti

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — rezonanta redusa Selectivitate nefavorabila — rezonanta sporita

- autosesizarea/investigarea apatica siintarziatd - autosesizarea/investigarea imediata a
a incalcarilor persoanelor afiliate partidelor de incélcarilor persoanelor considerate concurenti
la guvernare. politici;

- autosesizarea/investigarea intarziata a
incalcarilor concurentilor politici, dar in
momente politic convenabile partidelor de la
guvernare.

in aproape jumatate din cazurile monitorizate (6 din 14), presa a scris anterior despre faptele care fac
obiectul anchetei. In doud cazuri, incalcarile au fost semnalate de jurnalistii de investigatie sau de activisti
civici (dosarul Chirinciuc si dosarul Chirtoacd). Cu toate acestea, anchetele penale nu fac referire la articolele
din presa sau la probele obtinute de jurnalisti. in schimb, monitorizarea a artat ca mai multe dintre aceste
dosare penale, chiar daca au fost initiate mai demult (la scurt timp dupa anchetele de presa sau dezvaluirile
publice), au fost anuntate public in circumstante politice sensibile pentru invinuiti sau convenabile politic
partidului de la guvernare.

15 http://today.md/ro/news/politic/10552

16 https:/www.publika.md/culmea-ipocriziei-hotii-miliardului-din-pldm-initiaza-motiune-de-cenzura-pe-tema-furtului-de-la-
bem_2757981.html
https://www.prime.md/ro/posturile-de-televiziune-ale-lui-lucinschi-finantate-din-banii-bem_37987.html
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De exemplu, despre ilegalitatile in care ar fi fost implicati lurie Chirinciuc si Dorin Chirtoaca, presa a scris
inca in 2016". Totusi, informatia despre dosarele lui lurie Chirinciuc si Dorin Chirtoaca a fost facuta publica
de procurori in primavara anului 2017, atunci cand PDM promova intens in Parlament sistemul electoral
uninominal si cauta voturi pentru adoptarea documentului.’ Atat liderul PL, Mihai Ghimpu, cat si mai multi
analisti politici™ au asociat dosarele si retinerea lui Chirtoaca si Chirinciuc cu presiuni din partea PDM asupra
fractiunii PL pentru a vota modificarea sistemului electoral. PL la acel moment pleda impotriva acestor
modificari la Codul Electoral.?®

Mediatizarea anterioara a incalcarilor de catre jurnalisti

vane @ @@ @@ @

6 cazuri presa presa declaratii dezvaluiri
independenta afliata politicieni activist civic

Nemediatizate

8 cazuri

In cazul lui Vlad Filat, inc&lcérile care fac obiectul dosarului penal au fost dezvéluite opiniei publice in iulie
2015, de catre un alt actor politic, liderul Partidului Nostru, Renato Usatii.?’ Dezvaluirile lui Usatii au fost
preluate de mai multe institutii de presa, atat independente, cat si angajate politic. Cu toate acestea, in dosar
nu se face referire la dezvaluirile politicianului. Usatii afirma ca nu a fost niciodata citat la procuratura pe
acest caz. Chiar daca urmarirea penala pe acest caz a fost pornita in octombrie 2015, procurorii au facut
public anuntul despre existenta dosarului penal abia in ianuarie 2019, peste mai bine de 3 ani, desi, potrivit
avocatului lui Filat, actiuni procesuale pe acest dosar nu s-au mai facut din 2016. Victor Munteanu, avocatul
lui Vlad Filat, si clientul sau considera ca dosarul a fost facut public in preajma campaniei electorale pentru a
afecta imaginea Partidului Liberal Democrat, condus anterior de Filat?2.

17 https://anticoruptie.md/ro/investigatii/achizitii-publice/drum-din-bani-publici-pana-la-firma-ministrului-iurie-chirinciuc
https://victorchironda.eu/2016/04/21/schema-de-estorcare-a-banilor-de-la-cetateni-prin-intermediul-parcarilor-cu-plata

18 http://www.viitorul.org/files/library/Reforma_sistemului_electoral.pdf

19 https:/moldova.europalibera.org/a/revista-presei-alla-ceapai/28509965.html
https:/newsmaker.md/rus/novosti/liberaly-popali-pod-udar-pochemu-u-odnopartiytsev-gimpu-nachalis-problemy-s-zakono-31070
https:/www.dw.com/ro/show-politic-sau-lupt%C4%83-%C3%AEmMpotriva-marii-corup%C8%9Bii/a-38614020

20 http://www.pl.md/libview.php?l=ro&idc=78&id=6964&t=/Presa/tiri/\Votarea-Sistemului-Mixt-este-o-lovitura-impotriva-democratiei

21 http://protv.md/stiri/actualitate/renato-usatii-il-acuza-pe-vlad-filat-ca-si-ar-fi-platit-serviiciile-—-1064431.html
http://www.allmoldova.com/ru/news/renato-usatii-filat-si-a-finantat-pr-ul-electoral-din-miliardul-furat-de-la-bem

22 http://www.jurnal.md/ro/news/f8265c5cbc7cc93c/avocat-noul-dosar-impotriva-lui-filat-unul-electoral-era-finalizat-din-201 6-iar-cauza-
e-trimisa-in-judecata-abia-acum.html
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in dosarul lui Ilan Sor, inc&lcérile care fac obiectul dosarului penal au fost dezvaluite opiniei publice cu un an
inainte de initierea anchetei penale. Pentru prima datd, despre faptul ca Illan Sor ar fi beneficiarul companiilor
care au contractat credite neperformante de peste 5 miliarde de lei s-a mentionat in raportul Kroll 1, facut
public in mai 2015.2 Desi documentul prezenta mai multe probe concludente ca Sor este principalul
beneficiar al banilor sustrasi de la BEM, Banca Sociala si Unibank prin credite neperformante, Procuratura
Anticoruptie a initiat o cauza penala pentru escrocherie in proportii deosebit de mari si spalarea de bani in
proportii deosebit de mari din functia de presedinte al Consiliului de Administrare al BEM abia pe 22 iunie
2016. Din mai 2015 si pana in iunie 2016, Sor a reusit sa depuna un autodenunt, care a stat la baza retinerii si
arestarii fostului premier Vlad Filat, principalul oponent al liderului Partidului Democrat, Vlad Plahotniuc.

Fostul deputat Chiril Lucinschi a acuzat? public?® ca dosarul sau a fost scos de pe rafturi pentru a fi
determinat sa renunte la intentia sa de a ceda postul de televiziune TV7, pe care il detinea, Asociatiei
Obstesti "Media Alternativa”, cea care a fondat ulterior postul TV8, critic la adresa guvernarii. Dosarul penal
in privinta lui Lucinschi a fost pornit in august 2017, dar informatia despre asta a fost facuta publica abia in
mai 20182,

I11.3 Informarea despre retinerea sau aplicarea arestului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — rezonanta redusa Selectivitate nefavorabila — rezonanta sporita
- organul de drept nu comunica jurnalistilor - organul de drept comunica jurnalistilor (posibil,
despre momentul si locul retinerii; celor afiliati guvernarii) despre momentul
. o si locul retinerii persoanelor considerate
- organul de drept nu comunica jurnalistilor concurenti politici;
despre escortarea subiectului retinut la '
judecatorul de instructie pentru aplicarea - organul de drept comunica jurnalistilor despre
arestului. escortarea subiectului retinut la judecéatorul de

instructie pentru aplicarea arestului.

In 9 din cele 14 cazuri monitorizate, mass-media a fost, de reguld, informata despre locul si ora escortarii in
instanta a invinuitului si a avut posibilitatea de a reflecta aresturile.

In doud cazuri, al directorului intreprinderii municipale Directia Reparatii si Constructii Drumuri din Balt,
Serghei Pcela, si al primarului din Ruskaia Kiselia, Gheorghe Gospodinov, mass-media a aflat despre
aplicarea arestului ulterior, prin scurgeri de informatii sau din surse. La fel ca si in cazul pornirii urmaririi
penale, scurgerile de informatii in presa s-au facut de regula in mass-media apropiata Partidului Democrat.

23 https://ro.scribd.com/doc/264120732/Kroll-Project-Tenor-Candu-02-04-15#from_embed

24 https://deschide.md/ro/stiri/social/31624/VIDEO--Descinderi-PCCOCS-%C3%AEn-sudul-republicii-Un-primar---re%C8%9Binut-
%C8%99i-acte-ridicate-de-la-mai-multe-prim%C4%83rii.htm

25 https://protv.md/actualitate/o-noua-sedinta-de-judecata-in-dosarul-lui-chiril-lucinschi-fostul-deputat-pldm-sustine-ca-dosarul-sau-este-
o-razbunare-a-fostei-guvernari-si-spera-ca-dupa-plecarea-democratilor-judecatorii-ii-vor-face-dreptate-video---2498189.html
http://tv8.md/tv8-show/cutia-neagra-cu-mariana-rata-marturisiri-propuneri-capcana-si-cursa-de-la-sor-12-07-19

26 https://moldova.europalibera.org/a/chiril-lucinschi-retinut-de-cna/28509076.html

27 https://www.publika.md/30-de-zile-de-arest-pentru-serghei-pcela-seful-directei-reparatie-si-constructie-drumuri-balti-_2793791.html
https://www.canal3.md/ro/serghei-pcela-fost-retinut_36670.html
https:/deschide.md/ro/stiri/social/31624/NEWS-ALERT--Descinderi-PCCOCS-%C3%AEn-sudul-republicii-Un-primar---re%C8%9Binut-
%C8%99i-acte-ridicate-de-la-mai-multe-prim%C4%83rii.htm
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STUDIU DE CAZ 6.
Anuntarea, de catre un blogger, a retinerii lui Dorin Chirtoaca cu o luna inainte de
retinerea propriu-zisa

Informatiile despre faptul ca Dorin Chirtoaca ar urma sa fie anchetat penal si arestat au aparut in
spatiul public cu cel putin o luna Thainte de retinere. Pe blogul sau, boggerul Eugeniu Luchianiuc,
a scris inca in aprilie 2017 ca dupa arestarea lui Nistor Grozavu, viceprimar de Chisinau, urmeaza
si retinerea lui Chirtoaca. Luchianiuc, facand trimitere la surse, nota ca Grozavu il va denunta pe
Chirtoaca in ,dosarul parcarilor”, iar primarul de Chisindu va fi plasat in arest?®

(Sursa: luchianiuc.com, 27 aprilie 2017, Adio Chirtoacd?//Grozavu colaboreaza cu ancheta®)

I11.4 Deschiderea organului de urmarire penala/a acuzarii fata de presa

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — rezonanta redusa Selectivitate nefavorabila — rezonanta sporita
- organul de drept/acuzatorul de stat refuza sa - organul de drept/acuzatorul de stat
ofere informatii si sa faca declaratii; organizeaza conferinte de presa pentru

. jurnalisti, raspunde la toate intrebarile;
- organul de drept/acuzatorul de stat ofera

informatii limitate si face declaratii succinte; - organul de drept/acuzatorul de stat ofera
informatii si declaratii detaliate pe marginea
- organul de drept/acuzatorul de stat cazului.

organizeaza conferinte de presa la care ofera
informatii aparent favorabile subiectului
anchetei, refuza sa raspunda la intrebari sau
raspunde doar la intrebadrile jurnalistilor afiliati
guvernarii.

De reguld, cazurile au fost facute publice de procurori prin comunicate de presa, la momentul finalizarii urmaririi
penale. Conferintele de presa au fost utilizate de procurori ca mijloc de comunicare cu presa doar in 3 din cele
14 cazuri®®. In 7 din 14 cazuri, procurorii au oferit declaratii sau comentarii presei despre caz. De regul, asta se
intdmpla la solicitarea presei, dupa sau inaintea sedintelor de judecata. in dou& cazuri, procurorii au refuzat s&
ofere informatii elementare despre existenta unei cauze penale si calitatea procesuala a persoanei care a fost
retinuta si audiata. Este vorba despre dosarul primarului de Cimislia, Gheorghe Raileanu, si dosarul primarului
de Comrat, Serghei Anastasov. Solicitarile au fost expediate in scris de jurnalisti, in baza Legii privind accesul la
informatie. in cazul lui Gheorghe Réileanu, procurorii nu au oferit niciun raspuns la solicitare, iar in cazul Serghei
Anastasov au refuzat sa ofere informatii pe motiv de secret al anchetei.

in dosarul fostului ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, lurie Chirinciuc, procurorii au fost
insa mult mai deschisi si au facut publice probe video si audio din dosar.

28 https:/luchianiuc.com/blog/2017/04/27/adio-chirtoaca-grozavu-colaboreaza-cu-ancheta
29 https://www.investigatii. nd/ro/investigatii/justitie/infografic-harta-primarilor-penali-din-republica-moldova
30 Dosarul Sor, dosarul Chirinciuc si dosarul Bogatico
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STUDIU DE CAZ7.
Difuzarea imaginilor video din dosarul Chirinciuc

Pe 28 aprilie 2017, Centrul National Anticoruptie a facut publice mai multe inregistrari video
filmate cu o camera ascunsa in biroul lui lurie Chirinciuc si alte locatii. In imagini, lurie Chirinciuc
apare discutand cu alte persoane sau preluand o punga despre care se mentioneaza ca ar
contine bani. Imaginile au fost difuzate la o zi dupa retinerea lui lurie Chirinciuc de catre
procurori in cadrul dosarului penal in care ministrul era acuzat de corupere pasiva si abuz de
putere.

Procurorii au difuzat imaginile in contextul in care liderul PL, Mihai Ghimpu, a declarat la o
conferintad de presa ca informatiile difuzate joi, 27 aprilie, de Centrul National Anticoruptie nu
coincid cu textul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit inaintata lui lurie Chirinciuc®'.

(Sursa: Agora.md, 28 aprilie 2017, VIDEO. CNA ofera imagini in dosarul Chirinciuc: Ministrul ar fi
primit ,otkat” de la agenti economici)

Ulterior, procurorii nu au facut publice alte probe din dosar. Precizam ca si retinerea lui lurie
Chirinciuc din ziua de 27 aprilie 2017 s-a facut cu participarea presei. Jurnalistii au fost
informati ,pe surse” de catre procurori despre adresa si ora la care va avea loc retinerea®.

(Sursa: ProTV Chisindu, 27 aprilie 2017, Ministrul Transporturilor, lurie Chirinciuc, retinut. Liberalul
spune ca este un dosar politic, pentru c¢& PL nu sustine votul uninominal al democratilor. In acelasi
dosar de coruptie, CNA a mai incdtusat 3 persoane - VIDEO)

I11.5 Comunicarea cu presa a subiectului investigat/judecat, aflat in arest

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — rezonanta redusa Selectivitate nefavorabila — rezonanta sporita
- Subiectul investigat, aflat in arest, ofera - Subiectul investigat, aflat in arest, nu comunica
comentarii jurnalistilor cand este adus la cu presa, fie pentru ca jurnalistii nu sint
audieri/confruntari; informati cand subiectul este adus pentru
) ) o audieri/confruntari, fie pentru ca jurnalistii nu
- Subiectul inculpat nu este impiedicat de au accesul autorizat in cladirea/in apropierea
escorta sa comunice cu jurnalistii. biroului unde au loc actiunile procesuale;

- Subiectul inculpat este impiedicat de escorta
sa comunice cu jurnalistii (este dus foarte
repede, gardienii se pun intre inculpat si
jurnalisti, gardienii ii dau la o parte pe jurnalisti,
pentru a nu putea ajunge la inculpat).

31 https://agora.md/stiri/31566/video--cna-ofera-imagini-in-dosarul-chirinciuc-ministrul-ar-fi-primit-otkat-de-la-%20agenti-econom
32 http://protv.md/actualitate/ministrul-transporturilor-liberalul-iurie-chirinciuc-a-fost-retinut-—-1860741.html
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in 13 din cele 14 cazuri monitorizate, subiectul urméririi penale a avut posibilitatea de a comunica cu
presa, fie in contextul sedintelor de judecats, fie contactat telefonic, fie participand la emisiuni. Cativa
dintre subiecti au beneficiat de o mediatizare masiva in cadrul alegerilor parlamentare din acest an, ei fiind
inregistrati in calitate de candidati: Dorin Chirtoacd, Gheorghe Raileanu, llan Sor, Constantin Tutu, Domnica
Manole, lurie Chirinciuc.

In cadrul monitorizé&rii, singurul subiect caruia i-a fost ingradit dreptul de a comunica cu presa, chiar dacé
procesul de judecata a fost unul deschis, este fostul premier Vlad Filat. Totodata, singurul care a avut
posibilitatea de a comunica cu presa pe marginea dosarul sau, dar a refuzat sa o faca, a fost llan Sor. Acesta
din urma nu a comunicat decét prin intermediul inregistrarilor video pe retelele de socializare, conferinte de
presa, dar nu si pe holurile instantei de judecatd, acolo unde se aflau jurnalistii.

STUDIU DE CAZ 8.
Limitarea, de catre escorta, a comunicarii lui Vlad Filat cu presa

Chiar de la prima sedinta de judecatd, Vlad Filat a cerut instantei sa-i permita sa discute cu
presa dupa sedinta. Instanta a mentionat ca Vlad Filat are permisiunea de a discuta cu presa,
dar ca trebuie sa se supuna escortei. La toate sedintele de judecatd, inculpatul a reusit sa
raspunda doar pe scurt la una-doua intrebari. Escorta de fiecare data |-a scos din sala imediat
ce se incheia sedinta de judecata si il ducea in sala in momentul in care intrau judecatorii, astfel
incat lui Vlad Filat 1i erau create obstacole in comunicarea cu presa.

Desi dosarul in care este judecat fostul premier are, potrivit procurorilor, legatura cu furtul
miliardului, llan Sor, un alt invinuit intr-un dosar legat de furtul miliardului, a beneficiat de un
tratament diferit. llan Sor®® or a putut comunica cu presa ori de céte ori si-a dorit — declaratii,
conferinte, emisiuni, postari pe Facebook.3* Spre deosebire de cauza Filat 2, dosarul Sor a fost
examinat cu usile inchise.

I11.6 Atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — rezonanta redusa Selectivitate nefavorabila — rezonanta sporita

- In functie de interesul inculpatului, adopt& a - In functie de interesul guvernérii pe cazul
atitudine de deschidere fata de jurnalisti sau, inculpatului, adopta a atitudine de deschidere
din contra, este reticent. fata de jurnalisti sau, din contra, este reticent.

Fisele de monitorizare a sedintelor de judecatd au aratat ca judecéatorii au manifestat, de regula, o atitudine
buna fata de jurnalisti, permitandu-le accesul la sedintele de judecatd, cu dreptul de a filma inceputul
sedintelor si pronuntarea sentintei. Totusi, au existat cateva cazuri in care judecatorii au avut o atitudine
ostila fata de jurnalisti sau le-au ingradit dreptul de a urmari procesul de judecata.

33 https://unimedia.info/ro/news/efe7717d420399a4/live-update-o-noua-sedinta-de-judecata-in-dosarul-filat-i-dupa-doi-ani-vliad-filat-din-
nou-in-fata-magistratilor.html

34 https://www.facebook.com/watch/?v=2073341766215349
https://agora.md/stiri/9931/video-live-ilan-shor-face-o-conferinta-de-presa
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in dosarul fostului primar al mun. Chisin&u, Dorin Chirtoaca, judecatorii au permis filmarea video doar la
sedinta preliminara, in rest, jurnalistii au avut dreptul doar sa asiste in sala de judecata.

in dosarul fostului deputat Chiril Lucinschi, jurnalistii care au cerut dreptul de a inregistra intreaga sedinta de
judecata au fost tratati cu refuz.

Cea mai severa atitudine a judecatorilor a fost surprinsa in procesul fostului prim-ministru Vlad Filat.

STUDIU DE CAZ9.
Atitudinea magistratilor si a escortei lui Vlad Filat fata de jurnalisti

Desi procesul de judecata este deschis, mascatii care asigura escortarea politicianului au
interzis in repetate randuri jurnalistilor sa asiste la proces sau sa comunice cu inculpatul. La
sedinta din 15 aprilie 2019, mascatii nu au permis jurnalistilor sa intre in sala de sedinte decéat
dupa ce a intrat completul de judecatori care examineaza dosarul. Ulterior, mascatii au interzis
cameramanilor accesul in sald, dupa care si magistratii le-au interzis celorlalti cativa jurnalisti
care fusesera acceptati in sald sa-l filmeze sau sa-l fotografieze pe fostul premier. ,Daca
fotografiati, vom declara sedinta inchisa”, a amenintat magistrata Djeta Chistol.®

La o alta sedinta de judecata, mascatii de la Detasamentul cu Destinatie Speciala ,Pantera”
le-au interzis jurnalistilor sa se aseze pe scaunele aflate vizavi de locul in care statea fostul
lider al PLDM. Cand judecatorii s-au retras in deliberari, mascatii au cerut celor cativa jurnalisti
sd pardseasca sala de sedinte in care se afla Vlad Filat. Tot mascatii au interzis jurnalistilor sa
filmeze o incheiere a instantei, desi completul de judecata a permis acest lucru.

La sedinta din 18 aprilie 2018, completul de judecata a decis sa o elimine din proces pe o
jurnalista de la postul de televiziune Jurnal TV. Una dintre judecatoarele din complet a afirmat
cd, in sedinta anterioara, aceasta ar fi avut un comportament incorect. Jin timp ce instanta

a dat solutia la incheiere, Dvs. ati intrerupt-o si ati facut mentiuni, replici, ati strigat. Sunteti
indepartata din sedinta de judecata. O zi buna”.

Cu toate acestea, interesul jurnalistilor pentru a asista la sedintele de judecata in majoritatea dintre aceste
cazuri a fost foarte mic. in 80% din sedinte, monitorii au semnalat ca ei erau singurii jurnalisti prezenti la
proces. Pierderea interesului pentru sedintele de judecata pe aceste cazuri a fost determinata in mare parte
de desele aménari de sedinte, dar si de distanta mare pana la instanta in care era examinata cauza (dosarul
Sor, judecat la Curtea de Apel Cahul, circa 140 km de la Chisinau).

35 https://www.privesc.eu/arhiva/66264
https://noi.md/md/politica/ilan-sor-ii-ameninta-pe-nastase-si-sandu-cu-curaua-video

36 http://tv8.md/2019/06/26/videc-update-sedinta-de-judecata-in-dosarul-filat-ii-ex-premierul-a-retras-recursul-inaintat-la-curtea-de-apel
http:/www.jurnaltv.md/news/717fd5c03aa638bf/dupa-doi-ani-filat-din-nou-in-instanta.html
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IV. SELECTIVITATEA JUSTITIEI N PROCESUL PENAL: ABORDARE BLANDA
FATA DE EXPONENTII PUTERII

Pentru a verifica ipoteza selectivitatii justitiei din perspectiva procesual-penald, pe cazurile selectate, au

fost monitorizate comportamentul, actiunile si deciziile organelor de anchetd, procuraturii si instantelor de
judecata, in cadrul dosarelor de rezonant in privinta actorilor politici. In acest sens, s-au urmarit urmatoarele
aspecte: existenta cazurilor asemanatoare cu abordari diferite (sectiunea IV.1), existenta complicilor

cu statut procesual diferit (sectiunea IV.2), accesul publicului la sedintele de judecata (sectiunea IV.3),
recuzarile judecatorului/procurorului (sectiunea 1V.4), schimbarea judecéatorului/procurorului (sectiunea 1V.5),
tergiversarea procesului (sectiunea IV.6), inegalitatea armelor in proces (sectiunea 1V.7), etica judecatorului
(sectiunea IV.8), intimidarea partilor (aparatorului, procurorului, judecéatorului) (sectiunea 1V.9).

IV.1 Cazuri asemanatoare cu abordari diferite

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

ntr-un caz diferit, dar aseménator, cunoscut intr-un caz diferit, dar asemanator, cunoscut

public, organul de urmarire penald/judecatorul public, organul de urmarire penald/judecatorul

adopta o pozitie mai loiala fata de subiect, de ex.: adopta o pozitie mai dura fata de subiect:

- nu se solicitd/aplica arestarea, se solicita/ - se solicita/aplica arestarea, nu se solicita/
aplica arestul la domiciliu sau alte masuri aplica arestul la domiciliu sau alte masuri
preventive neprivative; preventive neprivative;

- plasareain izolatorul de detentie preventiva - plasareain izolatorul de detentie preventiva cu
mai "comod” al CNA; conditii mai rele (penitenciarul nr.13);

- tergiversarea transmiterii in judecata a cazului - transmiterea rapida in instanta a cazului si/sau
(inclusiv cu riscul de intervenire a prescriptiei) examinarea rapida a cazului in instanta;
si/sau tergiversarea examinarii cazului in

- suspendarea din functie pe perioada

instantg; ) o . X
instrumentarii si judecarii dosarului;

- neaplicarea suspendarii din functie pe perioada

instrumentérii si judecarii dosarului; - solicitarea de catre procuror de a aplica o
’ pedeapsa mai aspra pentru fapta savarsita/
- solicitarea de catre procuror de a aplica o prejudiciul cauzat, spre deosebire de cazuri
pedeapsa mai blanda pentru fapta savarsita/ similare/conexe, in care pedeapsa solicitata
prejudiciul cauzat, spre deosebire de cazuri este mai blanda, desi faptele sunt la fel sau
similare/conexe, in care pedeapsa solicitata mai putin grave, iar prejudiciile cauzate — mai
este mai aspra, desi faptele sunt mai grave, iar mici;

prejudiciile cauzate — mai mari; ) o
- condamnarea cu aplicarea pedepsei inchisorii

- incetarea procesului (la urmérire penald sau si/sau cu aplicarea amenzilor mai mari si/sau
in instantd), achitarea sau condamnarea cu cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau cu
suspendare si/sau cu aplicarea amenzilor privari pe perioade mai mari etc.

nesemnificative si/sau fara privarea de dreptul
de a ocupa functii sau cu privari pe perioade
neinsemnate etc.



RAPORT DE MONITORIZARE A SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 27
IV. Selectivitatea justitiei in procesul penal: abordare blanda fata de exponentii puterii

Expertii au constatat existenta unor abordari diferite in patru cazuri asemanatoare, care tin de trei

dintre subiectii monitorizarii — Vlad Filat, llan Sor si Chiril Lucinschi, precum si un subiect aflat in afara
monitorizarii — Veaceslav Platon. Toate cele patru dosare se refera, potrivit procurorilor, la asa-numitul caz

al ,furtului miliardului”. llan Sor este invinuit de escrocherie in proportii deosebit de mari si spalare de bani in
proportii deosebit de mari, din functia de presedinte al Consiliului de Administrare al BEM. Vlad Filat si Chiril
Lucinschi sunt invinuiti de spalare de bani in proportii deosebit de mari. Veaceslav Platon este condamnat
pentru escrocherie savarsita de un grup criminal organizat, in calitate de organizator al infractiunii, spalare de
bani in proportii deosebit de mari si corupere activa.

Analiza comportamentului procurorilor si judecatorilor in cele patru dosare tradeaza o atitudine privilegiata,
pe mai multe aspecte, manifestata de organul de ancheta si instanta lui llan Sor, considerat afiliat guvernarii
PDM. Exista si unele deosebiri procesuale de tratament al lui llan Sor ca primar de Orhei si Dorin Chirtoaca.

Aceste abordari procesuale diferite pot fi rezumate in felul urmator:

«  Arestul preventiv si conditiile de detentie provizorie. llan Sor s-a aflat intr-un loc de detentie
preventiva timp de 42 de zile, fiind detinut in izolatorul CNA, unde conditiile de detentie
provizorie sunt foarte bune. De asemenea, Sor s-a aflat timp de 11 luni in arest la domiciliu si
25 de luni a avut interdictie de parasire a tarii. Cu toate acestea, el a avut mai multe calatorii
in strainatate, in vacanta, dar si o deplasare la Strasbourg, unde s-a intalnit cu mai multi
oficiali europeni, in octombrie 2017. Vlad Filat a fost cercetat penal in stare de detentie, in
Penitenciarul nr. 13. Judecatorii nu au aplicat masuri preventive in privinta fostului premier
in cel de-al doilea dosar, caci Vlad Filat se afla deja in detentie de 4 ani. Totusi, atunci cand a
fost retinut initial, in primul dosar, Vlad Filat s-a aflat in arest preventiv timp de 13 luni, de la
retinere si pana la condamnare. Veaceslav Platon se afla in detentie de pe 25 iulie 2016, din
momentul in care a fost retinut de oamenii legii de la Kiev si extradat celor de la Chisinau. La
fel ca Vlad Filat, Veaceslav Platon a fost tinut in arest in Penitenciarul nr. 13, unde a rdmas sa
isi ispaseasca pedeapsa dupa condamnare. Chiril Lucinschi s-a aflat in arest la domiciliu timp
de 10 luni, dupa care a fost plasat sub control judiciar.

. Tergiversarea examinarii dosarului. La trei ani de la transmiterea dosarului lui Ilan Sor in
judecatd, in privinta acestuia nu exista o decizie definitiva a instantei. Examinarea dosarului
la Judecatoria Chisindu a durat 10 luni. Sentinta motivata de condamnare a lui llan Sor a fost
redactata in iulie 2017, dar timp de 6 luni dosarul a stat blocat in instanta de fond din cauza
traducerii sentintei in limba rusa (solicitarea a venit din partea inculpatului, care a motivat ca
nu intelege limba roméang, chiar daca a depus anterior doua denunturi impotriva lui Vlad Filat
si Veaceslav Platon in limba romana). De 22 de luni, dosarul se afld la Curtea de Apel, la faza
de cercetare judecatoreasca. in cadrul procesului au avut loc mai multe amanéri ale sedintelor
de judecata. Primul dosar al lui Vlad Filat a fost examinat in instanta de fond, Curtea de
Apel si Curtea Suprema de Justitie timp de 16 luni. Dosarul lui Veaceslav Platon a trecut
prin cele trei instante nationale timp de 17 luni. Si sentinta lui Platon a fost tradusa in limba
rusa, iar procedura a durat o luna si jumatate. Cauza lui Chiril Lucinschi a fost examinata
in prima instanta timp de 8 luni si se afla la Curtea de Apel de 16 luni, la etapa de cercetare
judecatoreasca.

. Satisfacerea demersurilor motivate electoral ale inculpatilor. Instanta de apel a acceptat
solicitarea lui llan Sor de aménare a sedintelor de judecata in perioada campaniei electorale
din iarna anului 2019, pe motiv ca inculpatul era candidat electoral. in cazul lui Dorin Chirtoacd,
instanta a refuzat aménarea procesului din cauza campaniei electorale, chiar daca inculpatul a
solicitat asta.
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. Administrarea probelor. in dosarul lui llan Sor, Curtea de Apel Cahul a acceptat solicitarea
apérérii de efectuare a unei expertize economico-financiare. in cauza lui Chiril Lucinschi,
judecatorii au respins o solicitare similara.

O alta exceptie facuta in favoarea lui llan Sor a fost transferarea dosarului acestuia la Curtea
de Apel Cahul, acolo unde accesul presei la sedintele de judecata este mai complicat din
cauza distantei mari de la Capitala. Transferul I-a avantajat pe Ilan Sor.

. Aplicarea sechestrului. Instanta de fond nu a aplicat sechestru pe bunurile lui llan Sor, ca
masura de asigurare, asa cum a facut-o in cazul celorlalte trei cauze penale instrumentate in
legatura cu frauda bancara: Vlad Filat, Chiril Lucinschi, Veaceslav Platon.

. Suspendarea din functie. La solicitarea procurorilor, Dorin Chirtoaca a fost suspendat din
functia de primar al mun. Chisindu. O solicitare similara in cauza primarului de Orhei, llan Sor,
a fost respinsa.

. Pedeapsa solicitata de acuzare. llan Sor si Veaceslav Platon au fost invinuiti de procurori
de comiterea acelorasi fapte - escrocherie in proportii deosebit de mari si spalare de bani in
proportii deosebit de mari. Pentru Sor, care ar fi spalat cinci miliarde de lei de la Banca de
Economii, acuzarea a solicitat inchisoare pe termen de 19 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in sistemul bancar pe un termen de cinci ani. in cazul lui Platon, desi
suma invocata e de circa sase ori mai mica (800 de milioane de lei), pedeapsa ceruta de
procurori a fost ceva mai mare - 23 de ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in sistemul bancar pe un termen de cinci ani.

. Pedeapsa aplicata de instanta. Veaceslav Platon a fost intr-un final condamnat la 18 ani de
inchisoare in penitenciar de tip inchis. invinuirea primarului de la Orhei, de cealalt4 parte, a
suferit schimbari pe parcurs. Instanta a recalificat ,escrocheria in proportii deosebit de mari”
(care se pedepseste cu 8-15 ani de inchisoare, potrivit Codului Penal) in ,cauzare de daune
prin inseldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari, daca fapta nu constituie
o insusire” (pentru care Codul Penal prevede péna la trei ani de inchisoare) si spalare de bani
in proportii deosebit de mari. Intr-un final, llan Sor a fost condamnat la sapte ani si jumétate
privatiune de libertate in penitenciar de tip semiinchis.

IV.2 Complici cu statut procesual diferit

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- In cadrul aceluiasi dosar al subiectului - In cadrul aceluiasi dosar penal, complicele
investigat/judecat, complicele sau care afiliat partidelor concurente sau neafiliat politic
are afilieri cu partidul de guvernare nu este este recunoscut in aceeasi calitate procesuala
recunoscut ca banuit, invinuit, inculpat, ci in ca si subiectul investigat/judecat de banuit,
calitate de martor, victima, parte vatamata sau invinuit, inculpat.

nu are nici un statut.

Din cele 14 cazuri monitorizate, doar in doua au fost constatate aceste circumstante - dosarul lui lurie
Chirinciuc si dosarul lui Dorin Chirtoaca. In cadrul cauzei penale a lui lurie Chirinciuc, initial, a fost retinut si
Veaceslav Teleman, ex-seful Administratiei de Stat a Drumurilor. Veaceslav Teleman a fost plasat in izolator
impreuna cu lurie Chirinciuc si ceilalti oameni de afaceri. Ulterior, dosarul sdu a fost insa disjuns de la dosarul
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de baza si a ramas la faza de urmarire penala pana acum. Mai mult, in cadrul sentintei de condamnare, emise
pe numele lui lurie Chirinciuc in prima instanta, au fost mentionate legaturile acestuia cu Veaceslav Teleman.
Dar, la Curtea de Apel Chisinau, avocatul lui Teleman s-a implicat si a solicitat ca din sentinta primei instante sa
fie sterse toate referirile acuzatoare la Veaceslav Teleman, pentru ca ele nu au fost demonstrate intr-o sedinta
de judecata. Curtea de Apel Chisindu a acceptat cererea avocatului lui Teleman.

In cauza penala a lui Dorin Chirtoaca sunt vizati si viceprimarul de Chisindu Nistor Grozavu si seful Directiei
transporturi si cdi de comunicatii, Igor Gamretchi. Ambii au fost invinuiti in ,dosarul parcarilor”, dar au

statut de martori in dosarul in care este invinuit Dorin Chirtoaca. Igor Gamretki a fost condamnat la 3 ani cu
suspendare, iar despre dosarul lui Nistor Grozavu nu se stie nimic. Grozavu a exercitat in continuare functia
de viceprimar al Capitalei, propunand-o la functia de primar-interimar al Capitalei pe Silvia Radu, care, desi nu
este oficial membru de partid, este apropiatd a PDM.

IV.3 Accesul publicului la sedintele de judecata

in cadrul monitorizarii sedintelor de judecata s-au verificat urméatoarele ipoteze de selectivitate favorabild
exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabild — abordare blanda Selectivitate nefavorabild — abordare dura

- Sedintele de judecata au loc in sala de sedinte; - Sedintele de judecata au loc in biroul

) ) judecatorului;
- Proces deschis pentru public;

) ) ) . - Proces inchis pentru public;
- Informatia despre sedintele de judecata a fost

publicata corect pe portalul instantelor de - Informatia despre sedintele de judecata a
judecata. fost publicate gresit pe portalul instantelor de
judecata.

Nota: in functie de interesul inculpatului, situatia
poate fi diametral opusa, iar accesul - limitat. Nota: in functie de interesul guverndrii, situatia
poate fi diametral opusa, iar accesul -limitat.

IV.3.1 Spatiu insuficient pentru publicul care poate asista la sedinta de judecata

Cat priveste locul desfasurarii sedintei de judecatd, 50 din cele 98 de sedinte monitorizate, au avut loc

in biroul judecatorului, iar 48 — in sala de sedinte. Astfel, putin peste jumatate din sedintele monitorizate

au avut loc in spatii neprietenoase participarii publicului interesat sa urméareasca actul justitiei. Cu toate
acestea, toate sedintele de judecatd au fost inregistrate audio fara intreruperi, conform legislatiei in vigoare,
ceea ce este, intr-o anumitd masura, o garantie a corectitudinii desfasurarii sedintei, caci inregistrarile pot fi
verificate. Totusi, garantia data nu este absolutd, din moment ce verificarea inregistrarilor tuturor sedintelor
desfasurate in birourile judecatorilor este o asteptare putin probabila.

STUDIU DE CAZ10.
Cauzele examinate in birourile magistratilor au fost:

- cazul llan Sor. Curtea de Apel Cahul, 3 din 5 sedinte monitorizate au avut loc in biroul
judecatorilor;

- cazul Dorin Chirtoaca. Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 21 din 25 de sedinte
monitorizate au avut loc in biroul judecatorului, iar ultimele 4 sedinte — in sala de sedinte;
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- cazul Serghei Pcela, exponent al PN care ulterior a migrat la PDM. Judecatoria Balti, 7
sedinte monitorizate au avut loc in biroul judecatorului;

- cazul Domnica Manole, care a devenit sustinatoare PPDA. Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, 2 sedinte monitorizate au avut loc in biroul judecéatorului;

- cazul Gheorghe si Maria Duca. Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — toate cele 17 sedinte
monitorizate au avut loc in biroul judecatorului.

(Sursa: fisele de monitorizare, 1 februarie 2019 - 31 iulie 2079)

IV.3.2 Dezinformarea publicului care doreste sa asiste la sedinta de judecata

Tn 92% din cazuri, informatia despre sedintele de judecat a fost publicata corect pe site-ul instantelor.

In cazul a 4% din sedinte, monitorii au semnalat existenta erorilor in anunturile de pe pagina instantelor de
judecata cu privire la sedinte (dosarul Tutu si dosarul Manole).

in alte 4% din sedinte, cu privire la trei cauze penale, au fost constatate situatii cand informatia despre sedintele
de judecata nu a fost deloc publicata pe pagina instantei (dosarul Pcela, dosarul Réileanu, dosarul Sor).

STUDIU DE CAZ 11.
Nepublicarea informatiei despre sedintele de judecata pe cazul Ilan Sor

La inceputul anului 2019, postul de televiziune TV8 a informat despre faptul ca de pe pagina
web a Curtii de Apel Cahul a disparut agenda sedintelor programate in dosarul lui llan Sor,
presedintele Partidului SOR si candidat la alegerile parlamentare din februarie, cu exceptia a
doua sedinte, care au avut loc in anul 2018, in lunile aprilie si mai.

Reprezentantii Curtii de Apel Cahul au explicat ca la solicitarea Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti instanta a facut schimbari prin bifarea sedintelor din dosarul lui llan
Sor, cu mentiunea ,sedinta inchis&”. in acelasi timp, Agentia a anuntat ca a cerut Curtii de Apel
sa intreprinda masurile necesare pentru a asigura documentarea corecta a dosarului electronic.
CSM a refuzat sa intervina pentru a analiza situatia. Peste cateva zile, dupa ce ,secretizarea”
anunturilor despre sedinte a fost criticata dur de presa, publicarea agendei sedintelor de
judecata in dosarul lui llan Sor a fost reluata.

(Sursa: TV8, 21 ianuarie 2019, Agenda sedintelor de judecatd in dosarul lui llan Sor de la Curtea
de Apel Cahul a disparut de pe site-ul instantei®’)

IV.3.3 Tnchiderea procesului/sedintei de judecata pentru public

Din cele 12 cazuri monitorizate la etapa examindrii in judecatd, doar intr-un singur caz (cauza Sor) procesul a
fost declarat inchis pentru public. In acest caz au avut loc 5 sedinte de judecat in perioada de monitorizare,
ceea ce constituie 5% din toate sedintele.

37 http:/tv8.md/2019/01/22/agenda-sedintelor-de-judecata-in-dosarul-lui-ilan-sor-de-la-curtea-de-apel-cahul-a-disparut-de-pe-site-ul-instantei
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Dupa cum procesul de monitorizare a inceput cand cazul se afla deja de mai mult timp la etapa examinarii in
Curtea de Apel Cahul, monitorii nu au putut surprinde motivele inchiderii procesului, avand posibilitatea sa verifice
doar daca sedintele de judecata sunt anuntate corect, au loc potrivit anuntului, daca inculpatul (llan Sor), aparatorii
lui si procurorii se prezinta la sedintele de judecata si fac declaratii pentru presa in afara salii de sedinte.

STUDIU DE CAZ12.
Temeiuri diferite ale inchiderii procesului in cazul llan Sor si in alte cazuri conexe

Cauza llan Sor face parte dintr-o serie mai mare de dosare penale instrumentate in legatura cu
frauda din sistemul bancar al Republicii Moldova, supranumita “"dosarul miliardului”. Din aceeasi
serie de dosare legate de frauda bancare au mai facut sau inca fac parte cauzele ex-premierului
Vlad Filat (PLDM), a omului de afaceri Veaceslav Platon si a ex-deputatului PLDM Chiril Lucinschi.

Pe cauzele lui Vlad Filat si Veaceslav Platon procesele de judecata la fel s-au desfasurat cu usile
inchise, argumentul vehiculat fiind ca accesul publicului ar permite aflarea de catre complicii
inculpatilor a informatiilor sensibile care ar periclita recuperarea banilor fraudati de catre
organul de urmarire penald, or, acestia ar putea sa transfere, pe alte conturi, in alte jurisdictii,
banii de pe conturile despre care au aflat procurorii. Inculpatii erau judecati in stare de arest,
neavand posibilitatea de a comunica cu eventuali complici.

In cauza llan Sor, inculpatul este judecat in libertate, avand posibilitatea nestingherité de a
comunica cu oricare eventuali complici in vederea ascunderii de mai departe a banilor. Mai
mult ca atat, acesta avea posibilitatea de a se deplasa peste hotare, unde putea personal sa se
ocupe de asemenea tranzactii, chiar in timpul procesului desf&surat in privinta sa. In final, llan
Sor a devenit de negasit dupa schimbarea guvernarii.

Dosarul llan Sor prezinta diferente interesante si in raport cu dosarul lui Chiril Lucinschi, care,
la fel, a fost judecat in stare de libertate (de la un moment dat). Aflandu-se in libertate, Chiril
Lucinschi, la fel, ar fi putut comunica liber cu oricare eventuali complici, la fel ca si llan Sor, insa
dosarul lui Chiril Lucinschi a fost examinat cu usile deschise.

Astfel, in comparatie cu Vlad Filat si Veaceslav Platon, pe de o parte, si cu Chiril Lucinschi, pe de
alta parte, nu este clar de ce fostul administrator al BEM, aflat in epicentrul fraudei bancare, a
fost judecat atat in libertate, cat si cu usile inchise.

IV.4 Recuzari ale judecatorului/procurorului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- Partea apararii inainteaza recuzari - Partea apararii inainteaza recuzari intemeiate
neintemeiate judecatorului/procurorului, care (atitudine evident ostila, existenta conexiunilor
sunt acceptate. politice cu guvernarea etc.) judecatorului/

procurorului, care sunt respinse.



RAPORT DE MONITORIZARE A SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 32
IV. Selectivitatea justitiei in procesul penal: abordare blanda fata de exponentii puterii

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza sa se abtina sau sa fie recuzat daca exista
circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea sa (de ex., legaturi de rudenie ale judecatorului,
participarea anterioara la examinarea cazului intr-o anumita calitate procesuald, expunerea anterioara asupra
vinovétiei sau nevinovatiei inculpatului etc). Cererile de recuzare se formuleaza in partea pregatitoare a
sedintei de judecatd, dar si pe parcursul examinarii cauzei, de reguld, inainte de inceperea cercetarii probelor.
Partile nu sunt limitate in posibilitatea inaintarii repetate a cererilor de recuzare. Totusi, daca acest lucru se
face cu scopul tergiversarii examinarii cauzei, derutarii judecatorului sau din alte rele intentii, cand cererea

de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, instanta poate aplica fata de
persoana vinovata o amenda judiciara®.

Examinarea recuzarilor inaintate in cauzele penale de rezonanta si cu implicatii ale persoanelor politice sunt de
un interes deosebit pentru intelegerea existentei si manifestarilor fenomenului selectivitatii justitiei, deoarece
permite sa vedem dacd apararea invocd motive politice si/sau diferente de tratament intre justitiabili.

Din cele 12 cazuri monitorizate ajunse la examinare in instanta de judecatd, doar in 3 cazuri (25%) apararea a
inaintat recuzari: cazurile Dorin Chirtoaca, Chiril Lucinschi si llan Sor.

Astfel, pe cauza Dorin Chirtoaca, in care exista persoane implicate in faptele infractionale imputate, dar care
se bucura de statut procesual de martor (viceprimarul Nistor Grozavu), recuzarile judecatorului de cétre
inculpat si aparatorii lui sunt foarte frecvente.

STUDIU DE CAZ 13.
Recuzarea judecatorului in cazul Dorin Chirtoaca la sedinta din 2 aprilie 2019

Avocatii lui Dorin Chirtoaca, Gheorghe Malic si Tatiana lovu, au Thaintat inca o cerere de recuzare
a judecatorului Alexandru Negru, care examineaza dosarul penal pe numele ex-primarului
capitalei. Aparatorii il acuza pe Alexandru Negru ca si-a depasit atributiile si nu asigura un
proces echidistant. De asemenea, aparatorii sustin ca judecatorul stabileste sedintele de
judecata fara sa se consulte cu ei.

,La data 2 aprilie 2018 in cadrul sedintei de judecata, Alexandru Negru, printr-o incheiere
nemotivata, a decis finalizarea audierii martorului Nistor Grozavu, in timp ce partea apararii mai
are un sir de intrebari. insa Negru, fara sa audieze partile, macar procurorul, a incalcat dreptul
la libera exprimare al lui Dorin Chirtoaca. Dupa aceasta, pana in prezent, nu ne-a prezentat
motivarea acestei incheieri, nefiind clar ce |-a determinat sa emita respectiva hotarare. La
finalizarea sedintei din 2 aprilie, Negru, contrar prevederilor, in mod autoritar, fara sa consulte
partile si sa tina cont de program, a fixat sedinte de judecatd, cu toate ca am anuntat ca
suntem implicati in alte sedinte de judecata. Desi I-am informat pe 2 aprilie ca azi voi fi ocupat
in alte sedinte de judecatd, dumnealui a invocat sedinta la care nu m-am prezentat din motive
intemeiate”, a declarat avocatul Gheorghe Malic.

Aceleasi argumente au fost invocate si de catre avocatul Tatiana lovu, care sustine ca
magistratul Alexandru Negru ar fi influentat din exterior.

»,Comportamentul judecatoresc al domnului Negru da dovada de lipsa de echidistanta si
impartialitate. Ori el are un interes sau o influenta. Ne dorim s& avem o justitie corecta pe acest
dosar”, a mentionat Tatiana lovu.

38 Art.33 si 34 CPP.
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Cu argumente a venit si Dorin Chirtoaca si a cerut recuzarea judecatorului Negru.

»Sustin cererea domnilor avocati. Solicit insistent ca recuzarea sa nu fie una formala sau
bataie de joc. Noi nu mai putem examina acest dosar la judecatorul Negru. Un judecator care
insulta avocatii, asta e tot. Chiar si astazi in timpul sedintei i-a spus din mers: ,Dumneata
vorbesti prea mult, stai jos”. Domnul judecator a admis in proces martori, care nu sunt
martori. Noi nu avem o instanta legal constituita. S-au produs infractiuni de audienta. S-a
demonstrat ca Grozavu a ascuns faptul ca a semnat anumite documente, lucru constatat
de avocati, iar intrebat de ce a ascuns ca a semnat acele documente, Grozavu a spus ca

a considerat ca nu e de cuviinta. Si acest raspuns a fost acceptat de Negru. Instanta a
ignorat. Am depus cerere de recuzare pe motiv de neincredere si ca nu mi-a permis sa-i pun
intrebari lui Nistor Grozavu. Prin continuarea lui, ca judecator in acest dosar, vom asista

la discreditarea institutiei judecatoresti si transmiterea catre oameni la cardasia dintre
procuratura si Plahotniuc - Dodon”, a spus Chirtoaca in cadrul sedintei.

in replica, procurorul de caz, Dumitru Robu, a respins acuzatiile aduse de avocati si de Dorin
Chirtoaca si a solicitat judecatorului Andrei Niculcea sa respinga aceasta cerere, ca una
neintemeiata.

,Solicit ca aceasta cerere sa fie respinsg, fiind una neintemeiata. Cererea este una repetatd,
abuziva, de rea-vointa si de a taragana procesul penal. Acuzarea solicita respingerea cererii lui
Malic si aplicarea unei amenzi in privinta lui Gheorghe Malic cu privire la cererea repetata de
recuzare”, a declarat Robu.

(sursa: Unimedia, 11 aprilie 2019, "Cererea de recuzare a judecatorului Alexandru Negru, inaintata
de avocatii lui Dorin Chirtoacd, a fost respinsa. ,0 sa se faca dreptate doar la CEDO sau cand va
cddea regimul Plahotniuc™?)

Totodatd, doar in cauza Chirtoaca se intalneste si recuzarea procurorului, atat separat de judecétor (spre ex.,
la sedinta din 29 mai 2019), cat si recuzarea procurorului impreuna cu judecatorul (spre ex., la sedinta din 14
februarie 2019).

STUDIU DE CAZ 14.
Recuzarea procurorului in cazul Dorin Chirtoaca la sedinta din 29 mai 2019

La sedinta din 29 mai 2019 avocatii lui Dorin Chirtoaca au decis sa recuze procurorul de

caz. Fostul primar a declarat ca recuzarea are legatura cu faptul ca procurorul I-ar fi jignit pe
aparatorul lui, pe care I-ar fi numit ,debil”. De asemenea, potrivit lui Dorin Chirtoaca, procurorul
ar fi luat in bataie de joc instantele internationale, folosind expresii ca ,CEDO - #uedo”.

Judecatorii au respins cererea lui Dorin Chirtoaca privind recuzarea procurorului Dumitru Robu,
iar reporterii Deschide.MD au reusit abia spre seara sa ia legatura cu acuzatorul de stat care
gestioneaza dosarul fostului primar. ,Eu am mentionat ca recuzarea are ca scop tergiversarea
examinarii juste a cauzei penale. in urma cererii de recuzare, instanta a respins ca neintemeiata

39 https://unimedia.info/ro/news/87e8d48df428d8ef/cererea-de-recuzare-a-judecatorului-alexandru-negru-inaintata-de-avocatii-lui-dorin-
chirtoaca-a-fost-respinsa-o-sa-se-faca-dreptate-doar-la-cedo-sau-cand-va-cadea-regimul-plahotniuc.html
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cererea”, ne-a precizat Dumitru Robu. Procurorul a mai specificat ca recuzarea sa nu este ceruta
pentru prima data de aparatorii lui Dorin Chirtoaca. ,Deja este a patra sau a cincea oara cand se
cere recuzarea. Este un singur scop - de a ma denigra, de a tergiversa. Inclusiv judecatorul a fost
recuzat de cateva ori”, ne-a spus Dumitru Robu.

(Sursa: Deschide.md, 29 mai 2019, Astazi are loc o noud sedinta de judecata in dosarul fostului
primar Dorin Chirtoacd*’, Dosarul Chirtoaca // Fostul primar a cerut recuzarea procurorului*’)

STUDIU DE CAZ 15.

Recuzarea judecatorului si procurorului in cazul Dorin Chirtoaca la sedinta din 14
februarie 2019

La sedinta din 14 februarie 2019, avocatii lui Dorin Chirtoaca au cerut recuzarea judecatorului
Alexandru Negru si procurorului Dumitru Robu.

Dorin Chirtoaca a declarat jurnalistilor ca procurorul a prezentat din nou selectiv unele probe,
acumulate in anul 2015, desi instanta de judecata a cerut, la 9 februarie, procurorului, sa
prezinte toate materialele. Dorin Chirtoaca spune cd, din moment ce o persoana acuzata nu
poate sa vada toate materialele dosarului, nu ii este asigurat dreptul la aparare si nu poate fi
derulat procesul in continuare.

Primarul suspendat a mai spus ca procurorul afirma ca edilul nu este vizat in dosarul privind
falsificarea licitatiei. ,Sa fie finalizata urmarirea penala pe acel dosar cu privire la falsificarea
licitatiei, sa se vada cine si ce rol a avut acolo si atunci aparem cu totii pe banca acuzatiilor. Dar
nu invinuitii din acel dosar imi sunt adusi mie aici ca martori. Nu pot fi numiti complicii-martori,
mai ales ca procurorul spune ca nu am avut nicio atributie la acea chestiune”, a spus Dorin
Chirtoaca.

Pe de alta parte, procurorul Dumitru Robu a spus ca cererile de recuzare a procurorului si
judecatorului sunt o intentie abuziva a apararii si inculpatului de a nu trece la fondul cauzei
penale. ,Urma astazi sa trecem la fondul cauzei penale si sd-l audiem pe Gamretchi (fostul
sef al Directiei transport, n.r.), insa partea apardrii a inaintat o cerere prin care a recuzat atat
procurorul, cat si judecatorul, abuziv si cu rea credinta, neformuland niciun temei prevazut de
procedura penala”, a spus Dumitru Robu.

(Sursa: NTV.md, 14 februarie 2019, Avocatii lui Dorin Chirtoaca au cerut recuzarea judecatorului si
procurorului*?)

40 https://deschide.md/ro/stiri/social/31667/Dosarul-Chirtoac%C4%83--Fostul-primar-a-cerut-recuzarea-procurorului.ntm
47 https://deschide.md/ro/stiri/social/31702/Procurorul-Robu-despre-recuzarea-cerut%C4%83-de-Chirtoac%C4%83-Sunt-ac%C8%9Biuni-

provocatoare.htm
42 http://ntv.md/index.php?newsid=16304




RAPORT DE MONITORIZARE A SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 35
IV. Selectivitatea justitiei in procesul penal: abordare blanda fata de exponentii puterii

Un alt caz relevant pentru analiza este cel al lui Chiril Lucinschi. In cursul monitorizarii, la 2 din 7 sedinte de
judecatd desfasurate pe acest caz in perioada de referinta (5 aprilie 2019 si 17 mai 2019), partea apararii

a inaintat recuzari judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Alexandru Spoiala si Silvia Vrabie. Motivul cererii

de recuzare in privinta a 2 din 3 judecatori din completul de judecata este refuzul acestora de a accepta
efectuarea expertizei financiare pe dosar, chiar si din contul inculpatului, in conditiile in care, in cazul lui llan
Sor, instanta a dat curs unei solicitari similare. Cererea de recuzare a fost respinsa.

Totodata, in cadrul monitorizarii, la sedinta din 20 mai 2019 pe cauza llan Sor, sedinta a fost aménata
deoarece inca nu era finalizata expertiza financiara. Prin urmare, acceptarea expertizei financiare intr-un
dosar si respingerea aceluiasi mijloc de proba intr-un dosar paralel, intr-o cauza corelata, are loc practic
concomitent (aprilie-mai 2019).

STUDIU DE CAZ 16.
Recuzarea a doi judecatori din complet pe cauza Chiril Lucinschi la sedinta din 5
aprilie 2019

Curtea de Apel Chisinau a respins in sedinta de vineri, 5 aprilie, demersul avocatilor privind
efectuarea expertizei financiar-contabile in dosarul lui Chiril Lucinschi, iar aparatorii au solicitat
recuzarea a doi judecatori. Un magistrat a avut opinie separata.

Procurorii califica acuzatiile avocatilor drept tertipuri care au menirea sa tergiverseze procesul.
,Noi consideram ca cererile date au doar caracterul sa tergiverseze procesul. Partea apararii
cunoaste foarte bine cat dureaza comisiile rogatorii”, a argumentat procurorul Eugen Rurac.

O expertiza similara au solicitat avocatii lui llan Sor in septembrie 2018, iar Curtea de Apel Cahul
a acceptat. De atunci au fost aménate mai multe sedinte de judecata pe motiv ca nu a fost
finalizata expertiza.

(Sursa: anticoruptie.md, 6 aprilie 2079, O noua sedinta cu scéntei in dosarul lui Chiril Lucinschi.
Magistratii au respins demersul avocatilor, iar acestia au solicitat recuzarea completului®)

Dupéa cum examinarea dosarului Sor s-a facut cu usile inchise, motivele recuzarii nu au fost surprinse
nemijlocit de monitori in cadrul sedintei. Motivele au fost expuse de llan Sor intr-o postare video pe retelele
de socializare,* mentionand ca este la curent ca judecatorii sunt supusi presiunilor din partea noii guvernari.
In ziua de 25 iulie 2019, procurorii au solicitat emiterea mandatului de arest pe numele lui llan Sor, deoarece
acesta a incalcat masura preventiva a controlului judiciar.

43 https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/o-noua-sedinta-cu-scantei-in-dosarul-lui-chiril-lucinschi-magistratii-au-respins-
demersul-avocatilor-iar-acestia-au-solicitat-recuzarea-completului
44 https://www.facebook.com/watch/?v=710006619442220
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STUDIU DE CAZ17.
Recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Cahul pe cauza Ilan Sor la sedinta din 25
iulie 2019

La 17 iulie, procurorii au anuntat ca efectueaza o serie de actiuni de urmarire penala in
dosarul pornit pe faptul trecerii ilegale, in perioada 14 — 17 iunie, a frontierei de stat de catre
deputatul llan Sor. La 25 iulie, a avut loc sedinta Curtii de Apel Cahul in dosarul Sor. Deputatul
nu s-a prezentat la sedinta. Vadim Banaru, noul avocat al deputatului, a depus initial o cerere
de recuzare a completului de judecata care examineaza dosarul. Ulterior, dupa ce aceasta
solicitare a fost respinsa, avocatul a depus o noua cerere privind recuzarea completului de
magistrati care au examinat recuzarea.

(Sursa: Moldova.org, 25 iulie 2019, Illan Sor, anuntat in cdutare. Curtea de Apel Cahul a emis un
mandat de arestare pe numele deputatului*®)

IV.5 Schimbarea judecatorului/procurorului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabild — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- In perspectiva unei eventuale condamnari, - In perspectiva unei eventuale achitéri,
judecatorul/procurorul cu atitudine obiectiva judecatorul/procurorul cu atitudine obiectiva
este transferat, promovat sau altfel inlaturat este transferat, promovat sau altfel inlaturat
de la examinare cazului, fiind inlocuit cu un de la examinare cazului, fiind inlocuit cu un
judecator/procuror cu atitudine loiala. judecator/procuror cu atitudine loiala.

Judecatorul sau completul de judecata care examineaza cauza trebuie sa ramana acelasi in tot cursul
judecarii cauzei. Daca acest lucru nu este posibil, completul poate fi schimbat doar pana la inceperea
cercetarii judecatoresti. Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenita in completul
de judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti‘®. Judecatorul se poate schimba in
caz de abtinere si recuzare (examinate in sectiunea precedentd, 1V.4), in caz de transfer la o alta instant3,
suspendare din functie pentru a pleca in concediu social indelungat, demisie, concediere, degrevare,
detasare din functie, stramutare a cauzei etc.

Din perspectiva studierii fenomenului justitiei selective, schimbarea judecatorului/procurorului intereseaza
in masura in care anumite solutii care pot duce la schimbarea judecatorului/procurorului depinde de decizii
administrative, in care pot participa direct sau indirect decidentii politici afiliati guvernarii. Astfel, daca
apare presupunerea ca un anumit judecator/procuror care examineaza o cauza penala cu miza politica este
inconvenabil din cauza ca este corect pentru decidentii politici, sau pur si simplu apare interesul politic in
tergiversarea perioadei de examinare a unui dosar, o eventuala schimbare a judecatorului/procurorului ar
putea fi privita ca o forma de implicare a politicului in justitie.

45 https://www.moldova.org/ilan-sor-anuntat-cautare-curtea-de-apel-cahul-emis-un-mandat-de-arestare-pe-numele-deputatului
46 Art.31 CPP.
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In cadrul monitorizarii au fost identificate 2 cazuri de schimbare a judecétorilor: in cauza llan Sor, prin
stramutarea dosarului de la Curea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Cahul si in cauza Constantin Tutu, prin
schimbarea judecatorului-raportor din complet.

STUDIU DE CAZ 18.
Schimbarea judecatorilor in examinarea cauzelor pe dosarele Ilan Sor si
Constantin Tutu

Foste magistrate de la Curtea de Apel Chisinau i-au transmis deputatului Sergiu Litvinenco
materiale din care reiese ca judecatorul lon Plesca, presedinte al Curtii de Apel Chisinadu si
Adriana Betisor, sefa-adjuncta a Procuraturii Anticoruptie, ar fi influentat mersul unor dosare
rasundtoare cum ar fi cel al ex-deputatului Constantin Tutu sau cel al actualului parlamentar llan
Sor.

»+Am receptionat recent un material din partea unor foste judecatoare din cadrul Curtii de Apel
Chisinau. Este incredibil ceea ce se pare ca faceau Adriana Betisor si lon Plesca pentru ca
deciziile date de judecatori in diverse dosare ,luate la control” sa iasa asa cum trebuie... De
exemplu, dosarul Sor a fost stramutat la Cahul doar pentru ca a ajuns la cineva despre care
Plesca nu era sigur ca-i va urma ad literam indicatiile; si acum e clar si de ce — dosarul trebuia
,plimbat” si tardganat astfel incat Sor sa ajunga deputat, iar din Parlament sa-l sustina pe
Plahotniuc.

Sau, in dosarul Tutu, pentru a iesi o decizie de achitare, a fost nevoie sa fie alungat un judecator
din complet; imediat dupa plecarea acestuia, Tutu a fost achitat...”, a comentat Litvinenco.

(Sursa: TV8, 11 iulie 2019, Dezvaéluirile unor ex-judecéatoare, despre cum magistratul Plesca si
procurora Betisor ar fi fost implicati in dosarul lui Tutu si Sor*’)

in cadrul monitorizarii nu au fost identificate cazuri de schimbare a procurorului care sustine acuzarea.
Totodata, au fost mai multe cazuri de participare a 2 sau chiar 3 procurori, care asigurau sustinerea acuzarii
de stat — pe cazurile Bogatico, Lucinschi si Filat.

47 http://tv8.md/2019/07/11/dezvaluirile-unor-ex-judecatoare-despre-cum-magistratul-plesca-si-procurora-betisor-ar-fi-fost-implicati-in-
dosarul-lui-tutu-si-sor,
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In perioada monitorizarii, desi nu se refera la unul din cazurile monitorizate, in mass-media au fost ins&
semnalate practici de substituire a procurorului, pentru a schimba cursul examinarii unui dosar.

STUDIU DE CAZ 19.
Substituirea procurorului in timpul procesului

Foste magistrate de la Curtea de Apel Chisinau i-au transmis deputatului Sergiu Litvinenco
materiale din care reiese ca: "Un personaj invinuit de spalare de bani a fost achitat urmare a
solicitarii venite chiar din partea procurorului Betisor (care a fost introdusa dubios in acest
dosar prin dispozitia vice-procurorului general Rosioru, or, procurorul de caz nu a dorit sa faca
solicitarea de achitare)”, a comentat Litvinenco.

(Sursa: TV8, 11 iulie 2019, Dezvaéluirile unor ex-judecatoare despre cum magistratul Plesca si
procurora Betisor ar fi fost implicati in dosarul lui Tutu si Sor*)

IV.6 Tergiversarea procesului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- Procesul este tergiversat din cauza - Procesul este tergiversat din cauza apararii,
participantilor la proces, in interesul insa este admonestat de catre judecator;
inculpatului; procurorul care nu se poate prezenta la sedinta

. ) ) . este inlocuit de alt procuror;
- Judecatorul numeste sedintele de judecata la

intervale foarte mari de timp. - Sedintele de judecata se fixeaza la intervale
scurte de timp.

In situatia in care cauza nu poate fi judecata din motivul neprezentarii in sedint& a uneia dintre parti, a
martorilor, ori din alte motive intemeiate, instanta, in urma consultarii partilor, decide aménarea sedintei.
Tergiversarea examindrii cauzei din cauza neprezentarii anumitor categorii de participanti in proces (de
ex. apdratorul, martorul, expertul, traducatorul etc.) legal citati de instanta sau tergiversarea in efectuarea
anumitor acte de procedura dispuse de instanta (de ex. efectuarea unei expertize) poate atrage aplicarea
unei amenzi. Hotararea instantei privind améanarea sedintei se adopta prin incheiere motivata, care se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei®.

Perioada de monitorizare a acoperit 98 de sedinte de judecata pe cauzele selectate. Din ele, 68 de sedinte
(69%) au fost aménate, dintre care: 20 de sedinte (21%) — la solicitarea judecatorului, 12 sedinte (12%)

- la solicitarea procurorului, 41 de sedinte (42%) - la solicitarea partii apararii si doar 1 sedintd (1%) - la
solicitarea partii vatamate.

48 http://tv8.md/2019/07/11/dezvaluirile-unor-ex-judecatoare-despre-cum-magistratul-plesca-si-procurora-betisor-ar-fi-fost-implicati-in-
dosarul-lui-tutu-si-sor,
49 Art.331 CPP siart.201 CPP
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Importanta examindrii tergiversarilor in procesele penale in privinta persoanelor care au implicatii politice
rezida in faptul ca viteza derularii unui proces de judecata poate produce avantaje politice guvernantilor, de
exemplu, pentru a obtine sau nu o solutie pe caz inainte de un eveniment politic important, cum ar fi alegerile
locale. Astfel, in functie de solutia judiciara anticipata pe dosare, guvernarea ar putea fi interesata fie de o
examinare rapid3, fie de tergiversare.

In eventualitatea anticiparii unei solutii de condamnare, guvernérii i-ar putea fi considerate convenabile
urmatoarele viteze ale derularii procesului:

. derularea rapidd a unui proces de judecata impotriva unui concurent politic, astfel incat o
eventuald condamnare s&-l descalifice in cursa electorala. in acest caz, partea apararii ar
putea fi interesata sa tergiverseze examinarea cazului, astfel incét inculpatul si aparatorii sai
ar putea sa lipseasca din diverse motive: boald, deplasari, concedii, participarea in alte sedinte
sau sa tergiverseze procesul prin inaintarea multipla a cererilor de recuzare a judecatorului,
procurorului sau amandurora;

. derularea lenta a unui proces de judecata in privinta unei persoane afiliate guvernarii, astfel incat
sa nu-i fie afectat numele in campanie electorald sau pentru a-i permite accederea in functii
elective grevate de imunitéti. In acest caz, daca admitem posibilitatea influentei politice in
acest sens, tergiversarile ar fi cauzate fie de catre instanta, fie de catre acuzatorul de stat,
care ar putea invoca, de exemplu, motive de boala, necesitatea studierii materialelor pe caz,
concedii, deplasari, participarea la instruiri etc.

in eventualitatea anticiparii unei solutii de achitare, guverndrii i-ar putea fi considerate convenabile
urmatoarele ipoteze:

. derularea rapida a unui proces de judecata in privinta unei persoane afiliate guvernarii, astfel
incat o eventuala achitare sa-i "curete numele” inainte de cursa electorala. in acest caz, dacé
admitem posibilitatea influentei politice in acest sens, tergiversari a procesului din motive
imputabile judecatorilor, procurorilor sau apararii sunt putin probabile;

. derularea lentd a unui proces de judecata impotriva unui concurent politic, astfel incat dubiul
asupra reputatiei sale sa persiste in campanie electorala. in acest caz, dacd admitem
posibilitatea influentei politice in acest sens, tergiversarile ar fi cauzate fie de catre instanta,
fie de catre acuzatorul de stat, care ar putea invoca, spre exemplu, motive de boala,
necesitatea studierii materialelor pe caz, concedii, deplasari, participarea la instruiri etc.

Monitorizarea desfasurata in perioada 1 februarie 2019 - 31 iulie 2019 a cuprins perioada campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 si perioada postelectorala de negocieri
politice in vederea cristalizarii majoritatii parlamentare, care a durat pana la 12 iunie 2019, perioada in care
se negociaza repartizarea portofoliilor in cadrul majoritatii parlamentare.

Astfel, in perioada sensibila politic a alegerilor, este deosebit de relevant sa fie examinata viteza cu care
s-au examinat dosarele celor afiliati puterii si ale concurentilor lor electorali, precum si analizate motivele de
tergiversare in aceste procese.

Din cele 12 cazuri monitorizate, 5 inculpati au fost implicati in campania electorala din februarie 2019:

. Domnica Manole, Blocul ACUM
. Constantin Tutu, PD

. llan Sor, Partidul Sor
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. Dorin Chirtoaca, PL
. Gheorghe Raileanu, independent (anterior PLDM)

in perioada de monitorizare, pe cazul Domnica Manole au fost fixate doar doud sedinte de judecatd, amanate
din motivul imbolnavirii judecatorilor. Ulterior, la 8 iulie 2019, Domnica Manole a fost achitata. Prin urmare,
se confirmd ipoteza tergiversarii procesului impotriva unui concurent politic, in privinta caruia exista posibilitatea
unei solutii de achitare, motivele tergiversarii fiind imputabile reprezentantilor statului.

Pe cazul Constantin Tutu, cu implicarea multor participanti (5 inculpati, aparatorii lor, 2 parti vatamate, 3
judecatori si procurorul)®, in perioada de monitorizare au fost fixate 6 sedinte de judecata, din care doar 2 au
fost amanate din motivul lipsei altor inculpati decat Tutu. Ulterior, la 17 aprilie 2019, Constantin Tutu a fost
achitat. Siin acest caz se confirma ipoteza destfasurarii rapide a procesului in privinta persoanei afiliate puteri,
in eventualitatea unei solutii de achitare, iar judecatorii, procurorul, inculpatul Tutu si aparatorii sdi nu au oferit
nici un prilej de tergiversare a examinarii cazului.

Pe cazul llan Sor au avut loc 5 sedinte de judecatd monitorizate, dintre care 4 au fost améanate din motivul
lipsei inculpatului aflat in campanie electorald (motiv de neprezentare, acceptat de catre instanta),
neprezentarea avocatilor sdi, la solicitarea judecatorilor, din cauza ca inca nu a fost finalizata expertiza
financiara numita la solicitarea inculpatului. Si in acest caz se confirma ipoteza tergiversarii examinarii
cazuluiin privinta unei persoane afiliate puterii, in eventualitatea unei condamnari®’, la tergiversare contribuind
reprezentantii statului (judecdtorii) si partea apararii.

Pe cazul Dorin Chirtoaca au fost planificate 25 de sedinte in perioada de monitorizare, dintre care 19 au fost
amanate, marea majoritate — din motive de neprezentare, concediu, boala etc. a inculpatului si a unuia sau
ambilor s&i avocati. Au existat si sedinte amanate la solicitarea procurorului si a judecétorului. in acest caz, se
confirma partial ipoteza ca in privinta concurentilor politici, sedintele sunt fixate la intervale mici, iar reprezentantii
statului (judecatorul si procurorul) sunt mult mai disponibili decét partea apdrarii sa fie examinata rapid cauza. Data
fiind si atitudinea vizibil ostila a judecatorului fata de inculpat si aparatorii lui, poate fi presupusa o eventuald solutie
nefavorabila, avand in vedere graba examinarii dosarului in timpul campaniei electorale.

STUDIU DE CAZ 20.
Amendarea aparatorului de catre judecator pentru tergiversarea procesului,
ostilitatile procurorului fata de aparator

Avocatul Gheorghe Malic, aparatorul lui Dorin Chirtoaca, fostul primar al mun. Chisindu, a fost
amendat de judecatorul Alexandru Negru Tn mai multe randuri pentru ca nu s-a prezentat la proces si
pentru conduitd in procesul de judecata (pretinsele ofense aduse acuzatorului de stat). Sanctiunile
au fost contestate. La fel, avocatul Gherghe Malic a mentionat de mai multe ori ca procurorul de caz
I-a amenintat atat cu rafuiala fizica, cat si cu intentarea unei cauze penale impotriva sa.

Inclusiv din aceste motive, partea apararii a solicitat de mai multe ori recuzarea judecéatorului si
a procurorului, cereri care au fost respinse de fiecare data.

(Sursa: fisele de monitorizare, 1 februarie 2019 — 31 julie 2019)

50 Cele mai frecvente tergiversari au loc, de reguld, in cauzele ce implica multi participanti, fiind complicata sincronizarea prezentarii
tuturor.

571 Desinu existd o solutie pe acest caz, dosarul llan Sor se examineaza in apel, dupa ce in prima instanta a fost condamnat la 7 ani si 6
luni privatiune de libertate.
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Pe cazul Gheorghe Raileanu, in perioada de referinta au fost fixate 3 sedinte de judecatd, toate fiind améanate
din cauza imbolnavirii avocatului. Astfel, cazul Raileanu nu a fost practic deloc examinat in perioada de
monitorizare, iar informatiile acumulate de monitori nu permit construirea ipotezelor valabile. Cert este doar
faptul ca acest caz nu s-a examinat in perioada de monitorizare, fiind tergiversat de partea apararii, insa

nici reprezentantul statului, judecatorul, nu a determinat o frecventa mai inalta examinarii lui. Dupa cum
Gheorghe Raileanu nu a céstigat in alegeri, putem presupune si un interes scazut fata de participarea sa in
alegeri din partea decidentilor politici.

IV.7 Inegalitatea armelor in proces

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- Judecatorul nu accepta probe suplimentare - Judecatorul nu accepta probe suplimentare
solicitate de acuzare; solicitate de aparare;

- Judecatorul respinge martorii acuzarii; - Judecatorul respinge martorii apararii;

- Judecatorul trateaza martorii apararii mai - Judecatorul trateaza martorii acuzarii mai
binevoitor (nu fi intrerupe, le asculta gandurile binevoitor (nu fi intrerupe, le ascultd gandurile
pana la capat, da intrebari de concretizare) pana la capat, da intrebari de concretizare)
decat martorii acuzarii. decat martorii apararii.

Potrivit principiului fundamental al contradictorialitatii, apararea si acuzarea au drepturi egale si sunt investite cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe, la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. La randul ej, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decét interesele
legii. Apararea si acuzarea isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitare acesteia, pentru administrarea probelor necesare®. Instanta
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti
sau administrate la cererea acestora. Instanta de judecata creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina mésura a circumstantelor cauzei®.

Egalitatea armelor partii apararii si partii acuzarii este esentiala pentru asigurarea unui proces echitabil.
Procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila si
reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor®.

Aspectul egalitatii armelor in proces este relevant in contextul studierii fenomenului justitiei selective,
deoarece instanta de judecata si organul de urmarire penal& sunt exponenti ai statului. In pofida legislatiei
care li garanteaza independenta, atunci cand exista indicii ale admiterii de catre instanta de judecata a
dezechilibrului dintre posibilitatile apararii si acuzarii de a-si sustine pozitia si de a administra probe, apar
si dubii in privinta independentei judecétorilor si a justitiei. In special, in situatiile ce prezinta sensibilitati
politice, atunci cand pe cauze similare sau conexe abordarile judecatorilor in procesul de administrare a
probelor sunt diferite — pot aparea temeiuri de a banui amestecul puterii in procesele justitiei.

52 Art.24 CPP
53 Art.314 CPP
54 Art.315 CPP
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in cadrul sedintelor monitorizate, nu au fost identificate situatii de solicitare de catre procurori a administrérii
probelor suplimentare, pe langa cele incluse in dosarul transmis in instanta de judecata. La randul lor,
aparatorii au solicitat posibilitatea de a aduce probe noi in cadrul a 2 din cele 12 dosare monitorizate, aflate
la etapa examinadrii judiciare: pe cazul Dorin Chirtoaca si pe cazul Chiril Lucinschi.

in cazul Dorin Chirtoaca, apararea a solicitat s& fie admise ca probe anumite materiale care il incrimineaza
pe viceprimarul Nistor Grozavu, care are si calitatea de martor principal al acuzarii in dosar. Aceasta cerere
i-a fost respinsa. Refuzul instantei de a administra asemenea probe a servit drept temei pentru formularea
mai multor cereri de recuzare a judecéatorului si procurorului, cereri care la fel au fost respinse. De asemenea,
in cadrul monitorizarii a fost surprinsa limitarea apararii de a adresa intrebari martorilor acuzarii.

STUDIU DE CAZ 21.
Impiedicarea apararii de a pune intrebari martorilor acuzarii pe cazul Dorin
Chirtoaca

La sedinta din 2 aprilie 2019, la care a fost audiat principalul martor al acuzarii, viceprimarul
Nistor Grozavu, instanta nu a oferit posibilitatea aparatorilor sa-i puna intrebari acestui martor.

in cadrul sedintei, inculpatul Chirtoaca a declarat: "Am depus cerere de recuzare pe motiv de
neincredere si ca nu mi-a permis sa-i pun intrebari lui Nistor Grozavu. Prin continuarea lui, ca
judecator in acest dosar, vom asista la discreditarea institutiei judecatoresti...”

(Sursa: fisele de monitorizare, 1 februarie 2019 — 31 julie 2019)

in cazul Chiril Lucinschi, apararea a solicitat in repetate randuri sa fie numita o expertiza financiara (chiar si
din contul sdu), sa fie solicitate explicatii de la BNM si Serviciul de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
sa fle numita o comise rogatorie si sa fie audiat un ofiter de urmarire penala din cadrul CNA pentru a oferi
explicatii in cadrul dosarului si sa fie prezentata sentinta de condamnare pe cauza llan Sor. Aceste cereri i-au
fost respinse. La fel ca si in celalalt caz invocat mai sus, refuzul a constituit temei pentru recuzarea a 2 din 3
judecatori din complet de catre aparare. Unul dintre judecatori a formulat o opinie separata in acest sens.

STUDIU DE CAZ 22.
Respingerea cererilor apararii de administrare a probelor pe cazul Chiril Lucinschi

“Chiril Lucinschi este lipsit aproape in totalitate de dreptul la aparare. De aceasta parere sunt
avocatii sai dupa ce judecatorii Curtii de Apel au respins majoritatea celor noua cereri pe care
le-au Tnaintat. Astfel, judecatorii au refuzat sa numeasca o expertiza financiara, formularea unei
comisii rogatorii, dar si sa audieze un martor-cheie. Procurorul considera insa ca avocatii fac
orice ca sa tergiverseze procesul.

»Se resping cererile privind anexarea inregistrarilor audio. Si solicitarea de la Curtea de Apel
Cahul a copiei sentintei pe cauza privind invinuirea lui Sor Ilan. Se resping cererile privind
efectuarea expertizelor financiare si financiar bancare. Consider ca pozitia Curtii de Apel este
una vadit partinitoare, de partea partii acuzarii”, Corina Stratan, avocata.
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,Credeam ca la Curtea de Apel, totusi un complet constituit din trei judecatori, nu din unul, o sa

xn

vrea sa afle adevarul. Din pacate, aceasta dorinta nu exista”, Chiril Lucinschi, fost deputat.

Procurorul considera insa ca prin inaintarea cererilor avocatii ar urmari sa tergiverseze procesul.
El nu considera necesara efectuarea expertizelor financiare si bancare si nici formularea
comisiilor rogatorii, prin care sa aiba acces la mai multe informatii internationale.

,Noi consideram ca cererile date au doar caracter de a tergiversa procesul respectiv. Partea
apararii cunoaste foarte bine cat dureaza comisiile rogatorii”, Eugen Rurac, procuror.

,Domnul procuror e impotriva tuturor cererilor noastre de atata ca el nu vrea sa stabileasca
adevarul, nu vrea sa stabileasca adevarul in cauza. Noi consideram ca prin refuzul cererilor
noastre Thaintate cu scopul de a stabili adevarul, instanta practic dinainte s-a expus asupra
faptului ca ii refuza lui Lucinschi in justitie conform legii si constitutiei”, Gheorghe Ulianovschi,
avocat.”

(Sursa: TV8, 15.03.2019, /VIDEO/ Lucinschi, fara dreptul la aparare? Curtea de Apel a respins
majoritatea cererilor inaintate de avocatii fostului deputat, Chiril Lucinschi®®).

IV.8 Etica judecatorului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- Judecatorul are un comportament etic; - Judecatorul nu are un comportament etic;

- Judecatorul are un comportament vizibil loial - Judecatorul are un comportament vizibil ostil
apararii. apararii.

Comportamentul judecatorului in cadrul sedintelor de judecata trebuie sa corespunda rigorilor de etic3, stabilite
prin Codul de etica si conduita profesionala a judecatorului, adoptat de Adunarea Generala a Judecatorilor in
anul 2015. in special, comportamentul etic al judec&torului presupune, intre altele, impartialitatea.

Prin urmare, comportamentul lipsit de etica al judecatorului, impartasirea predilectiei sale fata de una dintre
parti, inainte sa dea solutia asupra cazului, poate fi un indicator al justitiei selective, in special daca inculpatul
are afiliere politica.

Monitorii care au asistat la sedintele de judecatd au semnalat probleme de etica a judecéatorului in proces in
11 din 98 de sedinte (11%).

Astfel, in 2 cazuri monitorizate, ale lui Dorin Chirtoaca si Chiril Lucinschi, monitorii au sesizat ca judecatorii dau
dovada de comportament partinitor in raport cu partea acuzarii sau ca nu se comporta etic din alte motive.

Pe cazul Chiril Lucinschi, monitorii au sesizat atitudine partinitoare din partea magistratei Silvia Vrabie, prin
faptul ca intrerupea frecvent expunerile aparatorilor.

55 http://tv8.md/2019/03/15/video-lucinschi-fara-dreptul-la-aparare-curtea-de-apel-a-respins-majoritatea-cererilor-inaintate-de-avocatii-
fostului-deputat-chiril-lucinschi
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Pe cazul Dorin Chirtoaca, monitorii au semnalat mai multe incalcari de ordin etic, ce rezulta din lipsa de
impartialitate si atitudinea ostila fata de partea apararii.

STUDIU DE CAZ 23.
Motivele din care monitorii considera comportamentul judecatorului lipsit de etica
pe cazul Dorin Chirtoaca

“Chiar daca inculpatul participa in campania electoralg, solicitdnd aménarea sedintei de
judecata din acest motiv, judecatorul stabileste urmatoarele sedinte in termeni restransi,
aparent pentru a impune inculpatul sa se prezinte in instantd, astfel perturband activitatile
electorale ale acestuia.” (Pentru comparatie, in cazul lui llan Sor asemenea motive de amanare a
sedintelor au fost admise, urmatoarea sedinta fiind fixata peste 42 de zile)

Judecatorul a pus in conditii nefavorabile partea apararii cand nu i-a permis sa puna intrebari
martorului Grozavu.

Judecatorul I-a sanctionat pe avocatul Gheorghe Malic si a respins solicitarea acestuia de
a face cunostinta cu materialele dosarului in vederea expunerii asupra cererii de aplicare a
amenzii judiciare, fapt ce denota o atitudine partinitoare in folosul acuzarii.

Judecatorul a inlaturat inculpatul neintemeiat din sedinta de judecata.

(Sursa: fisele de monitorizare, 1 februarie 2019 — 31 iulie 2019)

IV.9 Intimidarea partilor in proces (aparatorului, procurorului, judecatorului)

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii si cea nefavorabila concurentilor lor politici:

Selectivitate favorabila — abordare blanda Selectivitate nefavorabila — abordare dura

- Procurorul este intimidat (disciplinar, - Aparatorul inculpatului este intimidat
contraventional, penal); (disciplinar, contraventional, penal);

- Judecatorul dispus sa adopte solutie de - Judecatorul dispus sa adopte solutie de
condamnare fata de inculpat este intimidat achitare fata de inculpat este intimidat
(disciplinar, contraventional, penal). (disciplinar, contraventional, penal).

Independenta aparatorului, procurorului si judecatorului sunt esentiale in garantarea drepturilor fundamentale
de care se bucura inculpatul, partea vatamatag, alti participanti la proces. Legislativ, toate aceste categorii de
participanti la proces se bucura de garantiile necesare exercitarii independente a functiilor ce le revin.

Cu toate acestea, in spatiul public au fost semnalate mai multe cazuri de intimidare a aparatorilor. De
exemplu, in cauza omului de afaceri Veaceslav Platon, mai multi avocati s-au pomenit cu dosare penale.

In cadrul dosarelor monitorizate, nu au fost surprinse cazuri de intimidare a aparatorilor. Totodat, in 2
dintre cazurile monitorizate, cazul Vlad Filat si cazul Constantin Tutu, o fosta judecatoare care a participat la
examinarea lor, a dezvaluit intimidarile la care a fost supusa din partea presedintelui Curtii de Apel Chisindu,
iar ulterior, si din partea procuraturii.
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STUDIU DE CAZ 24.
Dezvaluirea intimidarilor judecatorului la examinarea dosarului Vlad Filat

Ex-judecatoarea de la Curtea de Apel Chisinau, Ludmila Ous, sustine ca in ultimii trei ani a fost
suspusa presiunilor din partea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca, pentru a lua
anumite decizii pe mai multe dosare aflate in gestiunea sa.

,Cel mai mult au inceput sa se inteteasca presiunile si intimidarile, cand am fost membra

a completului de judecata in dosarul Filat. Initial, ni s-a cerut sedinta inchisa, urgenta, ca sa
fie examinat pana la alegerile prezidentiale din 2016”, a declarat Ludmila Ous, precizand ca
presiunile veneau de la presedintele CA Chisinau, lon Plesca, care era prezent la planificarea
sedintelor de judecata.

,La momentul cand am inceput sa examinam dosarul Filat si cand a vazut ca eu, de fapt, nu
sunt de acord cu cerintele, care erau din partea administratiei, ulterior pe mine nu m-a invitat
deja, cu indicatii, dar s-au inceput presiuni si intimidari pana am ajuns dupa o sedinta, pe 2
noiembrie 2016, imi aduc aminte, cand am fost invitata la el in birou si a inceput a striga: “ca
nu-mi dau seama ce fac”, “ca ma bag in tarata”, ,vrei sa-{i puna catusele sa stai langa Filat?”, a
declarat ex-judecatoarea, care spune ca dupa aceste amenintari presedintele CA nu i-a semnat
cererea de céateva zile de concediu.

Potrivit Ludmilei Ous, cand deja se cunostea ca nu era de acord cu hotararea primei instante in
dosarul Filat si urma sa pronunte o opinie separata, presiunile s-au acutizat.

,De cateva ori mi-a spus ca am sa stau langa Filat, daca nu o sa ma conformez”, declara fosta
judecatoare.

»+Am inaintat cateva conditii fata de colegi: ca nu voi semna niciodata o decizie de mentinere

a sentintei primei instante, nu pentru ca vreau sa-l apar pe Filat, dar pentru ca orice persoana
trebuie sa raspunda pentru faptele pe care le-a comis, nu pentru ceea ce n-a comis”, a declarat
Ludmila Ous, precizand ca intr-o zi, dupa sedinta in dosarul Filat, revenind in birou, a gasit
sertarele mesei si geanta deschise, de aceea considera ca acest lucru e, la fel, o intimidare.

In perioada in care examina dosarul Filat, spune Ludmila Ous, pe numele sotului sdu, care
activeaza in calitate de medic, a fost intentat un dosar penal pentru coruptie. Potrivit ex-
judecatoarei, pana in prezent, dosarul nu are o finalitate, iar sotului sdu i s-a adus la cunostinta
doar ordonanta de punere sub invinuire.

(Sursa: Ziarul de Gardd, 12 iulie 2019, O fosta magistrata dezvaluie cum s-au facut presiuni pentru
adoptarea deciziilor in dosarele Filat si Tutu®®)

56 https:/www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/o-fosta-magistrata-dezvaluie-cum-s-au-facut-presiuni-pentru-adoptarea-deciziilor-in-dosarele-
filat-si-tutu
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STUDIU DE CAZ 25.
Dezvaluirea intimidarilor judecatorului la examinarea dosarului Constantin Tutu

De asemenea, a fost constatat un caz in care a fost supus presiunilor unul dintre judecatorii
de pe caz. Judecatoarea Curtii de Apel Chisinau, Ludmila Ous, a declarat in cadrul emisiunii
,Politica” de la TV8 ca in cadrul examinarii dosarului in care era cercetat penal deputatul
democrat Constantin Tutu, a fost supusa unor presiuni mari pentru a sustine sentinta de
achitare a lui Tutu.

,Picatura cea mai mare a fost dosarul Tutu. Se cunostea ca eu nu voi sustine sentinta de
achitare. Am fost in acest dosar pana la sustinerea verbala, apoi am fost arestata”, a declarat
judecatoarea. in octombrie 2018, Ludmila Ous a fost retinutd impreuna cu alte patru colege de-
ale sale pentru ca ar fi pretins si primit sume de bani in proportii deosebit de mari pentru a emite
decizii favorabile in mai multe cauze penale aflate in examinare.

Ludmila Ous sustine ca in toata aceasta perioada a fost urmarita si interceptata, iar in
noiembrie 2018, dupa ce a fost pusa sub acuzatii penale, nu a mai rezistat presiunilor si a
plecat din sistem.

Aceasta afirma ca dosarul penal ar fi fost fabricat de catre presedintele Curtii de Apel
Chisindu, lon Plesca, adjuncta Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor, si ex-procurorul
general, Eduard Harunjen.

(Sursa: TV8, 11 iulie 2019, Dezvaluirile unor ex-judecéatoare despre cum magistratul Plesca si
procurora Betisor ar fi implicati in dosarul Tutu si Sor®).

57 http://tv8.md/2019/07/11/dezvaluirile-unor-ex-judecatoare-despre-cum-magistratul-plesca-si-procurora-betisor-ar-fi-fost-implicati-in-
dosarul-lui-tutu-si-sor,
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V. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Prezentul Raport de monitorizare a selectivitatii justitiei penale (perioada 1 februarie 2019 - 31 iulie 2019)
este primul de acest gen in Republica Moldova, iar prima metodologie de monitorizare a justitiei selective a
fost elaborata si testata in cadrul proiectului ,Mobilizing civil society to support judicial integrity in the Republic
of Moldova’, implementat de Asociatia Obsteasca "Juristii pentru Drepturile Omului”, cu sprijinul financiar al
Freedom House. Pornind de la acest fapt, in acest capitol sunt prezentate concluzii si recomandari de fond
cu privire la constatarile monitorizarii propriu-zise a selectivitatii justitiei (sectiunile V.1 si V.2).

V.1 Transfugii penali si garantiile politice anti-justitie

Monitorizarea a confirmat ca, uneori, persoanele apolitice cu un anumit nivel de notorietate in diverse
domenii (sport, administrare, business etc.) devin interesate de activitati politice cand sunt anchetate si/
sau judecate pentru pretinsa savarsire a infractiunilor. Cu cat sunt mai grave riscurile raspunderii penale, cu
atat mai interesati sunt acesti subiecti sa-si tranzactioneze succesele profesionale si de alt ordin partidelor
politice de la guvernare, in schimbul protectiei care i-ar scuti de cele mai grave consecinte juridice.

Exista si fenomenul "transfugilor penali”, din care fac parte persoanele care au o anumita afiliere politica,
detin functii publice, devin tinta investigatiilor penale (de reguld, pentru infractiuni de coruptie si conexe) si
in timpul proceselor adera la partidele de la guvernare. In general, alesii locali de opozitie de foarte multe
ori acuza presiuni de a adera la partidele de guvernare prin intermediul dosarelor ce se instrumenteaza in
privinta lor. Si acestia intr-adevar ajung sa paraseasca randurile partidelor lor, aderand la partidul aflat la
putere sau raméanand neafiliati politic, dar loiali partidului de guvernare.

Invocarea faptului ca nu face parte din partidul care trebuie este scuza cea mai simpla si cea mai des
raspandita printre politicienii din toatd lumea cand sunt vizati in dosare de coruptie. Prin urmare, asemenea
explicatii pot fi crezute doar cu o anumita doza de precautie. Totusi, argumentul dosarelor politice nu ar

fi credibil daca partidul de guvernare la care adera aceste persoane nu i-ar accepta. Or, din perspectiva
notorietatii si respectului public, niciun partid nu ar trebui sa tinda sa-si largeasca randurile din contul unor
noi membri cu reputatia patatd. Aceasta optiune insa este aparent de preferat daca persoanele vizate in
dosarele penale detin o functie electiva pe care guvernarea nu a obtinut-o in urma alegerilor, iar acceptarea in
partid a unor asemenea persoane extinde influenta teritoriala a partidului si ii imbunatateste scorul electoral.

Existenta situatiilor descrise nu denota neaparat faptul ca dosarele transfugilor penali au fost intentate ca o
comanda politica, ca faptele incriminate nu exista si ca raspunderea penala este nefondata. Si totusi, atunci
cand partidele aflate la putere accepta transfugi penali, impotriva logicii firesti de respingere a persoanelor
cu riscuri de reputatie pentru partid, putem presupune ca beneficiul obtinut din acceptarea unor asemenea
membri noi depaseste riscurile date. Acceptarea de catre partidul care guverneaza a profitorilor politici

cu probleme penale este in sine dovada ca Politicul controleaza Justitia si ca poate oferi garantii politice
impotriva solutiilor ei legale.

Raportul surprinde si o situatie cdnd un politician promite membrului unui alt partid ca i va asigura o functie
publica (momentan ocupata) in schimbul aderérii la partidul din care face parte politicianul, iar functia poate
fi eliberata prin intermediul unui dosar penal.

In acest sens, se recomanda partidelor politice aflate la guvernare si/sau care si-au asumat intr-o anumita
masura functionarea organelor de forta sa nu accepte oferirea garantiilor anti-justitie prin:

i.  neacceptarea noilor membri de partid din randul persoanelor cercetate penal;
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ii. suspendarea calitatii de membru de partid si/sau determinarea persoanelor cercetate penal sa
plece din partid pentru a nu-i prejudicia imaginea;

iii. evitarea promisiunilor ca aderarea la partid poate fi rasplatita cu functii publice ce pot fi
eliberate prin intermediul dosarelor penale si sanctionarea membrilor de partid responsabili
de asemenea promisiuni;

iv.  tratarea cu respect a independentei actorilor din justitie si acceptarea solutiilor lor, fara
imixtiuni, indiferent de afilierea politica a subiectilor vizati in anchetele penale.

Monitorizarea a elucidat si un caz cand subiectul unui proces penal si-a infiintat un partid politic. Partidul a
fost creat in timpul campaniei electorale pentru alegeri generale locale din 2015, perioada in care subiectul
anchetei se afla in stare de arest. inregistrarea partidului si lansarea in campanie electoral4 i-a permis s&
obtina revocarea masurii preventive a arestului, datorita principiului general din dreptul electoral ca niciun
concurent electoral nu poate fi supus masurilor preventive care il impiedica sa participe efectiv in campania
electorala. Astfel, situatia juridica precara a unui subiect suficient de bogat a lansat pe scena politicad un nou
partid cu radacini clare procesual-penale.

V.2 Confirmarea ipotezelor de selectivitate in comunicarea publica

Ipoteza principald a acestui Raport in ceea ce tine de selectivitatea in comunicarea publica este ca subiectii
politici vizati in dosare penale, daca sunt afiliati opozitiei, sunt expusi unei mediatizari sporite de catre
organul de urmarire penala. Ipoteza complementara este ca persoanele afiliate partidelor de la guvernare,
cu probleme in justitie, au parte de o expunere mediatica redusa. Ambele ipoteze de selectivitate convin
guvernarii si, prin urmare, confirma indirect influenta Politicului asupra Justitiei.

Monitorizarea a confirmat ca presa afla despre dosarele penale in privinta oponentilor politici ai guvernarii
nu doar din comunicate oficiale ale institutiilor de drept, din scurgeri de informatii in mass-media afiliata
partidelor politice de la putere (site-urilor de stiri, bloguri personale ale simpatizantilor guvernarii), dar si
din declaratiile demnitarilor politici care anticipeaza actiunile procesuale. Metodele de comunicare publica
neoficiale ofera avantajele de a divulga date cu caracter personal si de a admite exprimari care nu respecta
principiul prezumtiei de nevinovatie a subiectilor anchetati, fara ca organul de urmarire penala sa poata fi
atras la raspundere pentru incalcarea drepturilor fundamentale. Pentru a evita suspiciunile si acuzatiile de
justitie selectiva, se recomanda organelor de drept:

v.  sa comunice echilibrat, prin metode oficiale, in toate cazurile cu implicarea subiectilor
politici, indiferent de afilierea lor opozitiei sau guvernarii, deoarece aparitia scurgerilor
prin intermediul mass-media afiliata guvernarii si in cazurile convenabile politic guvernarii
alimenteaza perceptia controlului politic asupra urmaririi penale;

vi. sanucomunice persoanelor neimputernicite procesual, in special demnitarilor cu functii
politice, despre anchetele penale care nu au fost anuntate public, deoarece anuntarea
planurilor de pornire a urmaririi penale sau a detaliilor din ancheta care nu sunt cunoscute
publicului denota control politic si lipsa de independenta a organului de urmarire penala;

vii. sa investigheze pe intern situatiile de scurgeri de informatii si de comunicare catre decidenti
politici a detaliilor procesuale, fapte care pericliteaza mersul anchetei si creeaza impresia ca
organul de urmarire penala nu este independent in actiuni.

Monitorizarea a mai confirmat ca in jumatate din cazurile selectate, incalcarile care au fost investigate au
fost anterior mediatizate de jurnalisti. Organul de urmarire penald insa nu s-a autosesizat imediat, dar cu
anumite intarzieri considerabile. in aceste conditii, momentul pornirii urméririi penale a fost deseori asociat
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convenientei politice de moment a guverndrii. Pentru a evita suspiciunile si acuzatiile de justitie selectiva, se
recomanda organelor de drept:

viii. sa se autosesizeze cu privire la infractiuni imediat ce apare informatia despre savarsirea lor,
cu informarea publicului.

O alta constatare tine de faptul ca in unele situatii, organul de urmarire penala tine in secret timp de mai
multi ani dosare penale instrumentate, fara a efectua intre timp actiuni procesuale, si le face publice

in contexte oportune partidului de la guvernare, fie pentru a denigra un concurent electoral in preajma
campaniilor electorale, fie pentru a determina un partid/politician sa manifeste un anumit comportament
favorabil Puterii. Astfel, se recomanda organelor de drept:

ix. sainstrumenteze dosarele penale de coruptie in privinta actorilor politici in conditii de
celeritate si transparenta, cu respectarea termenului rezonabil de acumulare a probelor,

X.  sa evite perioadele lungi de repaus in acumularea probelor, perioade urmate de anuntarea
publica a dosarului dupa ce a fost tinut secret, care pot fi tratate ca asteptare a momentelor
prielnice guvernarii din punct de vedere politic.

in majoritatea cazurilor monitorizate, s-a confirmat c& presa este informata despre locul si momentul
retinerii anumitor subiecti afiliati politic, de reguld, atunci cand este vorba despre exponentii concurentilor
politici. Nu toata presa insa afla despre asemenea retineri, ci doar acea parte a presei care este afiliata
guvernarii. Ulterior, daca persoanele retinute sunt duse in fata unui judecator pentru a le fi aplicat arestul, la
fel presa este informata (in acest caz — toatd presa). Un semnal clar al controlului politic asupra organului
de ancheta, constatat in cadrul monitorizarii, sunt "anticiparile” cu perioade considerabile de timp inainte de
efectuarea retinerilor si arestarilor exponentilor concurentilor-aliati din cadrul guvernarii de catre bloggerii
care constant au luat apararea si au scris in interesele politice ale guvernarii. Data fiind sensibilitatea politica
a unor evenimente care se precipitau in aceeasi perioada, se crea impresia ca prin intermediul bloggerilor se
lansau avertismente publice in vederea determinarii celor vizati spre adoptarea unui anumit comportament
convenabil guvernantilor. In acest caz, chiar daca persoanele vizate au savarsit actiunile ce le-au fost
incriminate, insasi existenta scurgerilor cu caracter de avertisment pun la indoiald independenta organului
de urmarire penalg, care stie "sa deschida sertarul” ih momentul "potrivit”. Pentru a evita suspiciunile si
acuzatiile de justitie selectiva, se recomanda organelor de drept:

xi. sa evite scurgerea informatiilor despre dosarele aflate in procedura si actiunile procesuale
preconizate pe marginea lor, inclusiv retinerile si arestarile, in special in momente care
prezinta sensibilitati de natura politica;

xii. sa comunice echilibrat, prin metode oficiale, in toate cazurile cu implicarea subiectilor politici,
indiferent de afilierea lor opozitiei sau guvernarii, despre arestdrile efectuate. In orice caz,
abordarea urmeaza a fi uniforma, pentru a evita speculatii de tratament diferentiat explicat
politic;

xiii. S& investigheze pe interior cazurile cand apar asemenea scurgeri si sa traga la raspundere
persoanele responsabile.

Urmarirea penala este faza secreta a procesului penal, motiv din care comunicarea procurorilor si
anchetatorilor sa face, traditional, prin intermediul comunicatelor oficiale, declaratiilor si comentariilor pentru
pres3, dar au fost si cazuri (mult mai rare) in care au fost organizate conferinte de presa. Au fost surprinse
cazuri de difuzare a imaginilor video care fac parte din probatoriul acumulat impotriva persoanei.

Un alt aspect important care a fost monitorizat a fost comunicarea cu presa a subiectului investigat/
judecat, aflat in arest, deoarece volumul sau de comunicare publica este direct influentat de reprezentantii
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statului. In cadrul monitorizérii, cu exceptia unui singur caz, inculpatii au fost judecati in stare de libertate.
Totusi, in singurul caz in care inculpatul se afla in arest, judecat in cadrului unui proces deschis, adica avand
dreptul de a comunica, acest drept i-a fost restrictionat prin intermediul escortei. Inculpatul era oponent
politic al partidului aflat la guvernare in perioada monitorizarii (PDM).

Cét priveste atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti, in cadrul monitorizarii, ea era in general
bund. In cazurile in care erau vizati concurentii/aliati de la guvernare, escorta intervenea pentru a bloca
posibilitatea efectudrii inregistrarilor si a comunicarii inculpatului cu presa. In acest sens, se recomanda
organelor de drept si instantelor de judecata:

xiv. Sa asigure oportunitati egale de comunicare a inculpatilor cu presa.

V.3 Confirmarea ipotezelor de selectivitate in procesul penal

Ipoteza principald a Raportului este ca unii subiecti ai anchetelor penale care au afilierea politica a partidelor
de la guvernare au parte de anumite indulgente procesual-penale in raport cu subiectii afiliati opozitiei. Cu
toate ca absolut fiecare situatie examinata in Raport poate fi explicata si motivata juridic in baza Codului de
procedura penald, abordarile aparent mai blande fata de unii si mai dure fata de altii genereaza calificari de
justitie selectiva.

in general, au fost depistate mai multe cazuri cu circumstante asemanitoare, dar cu abordari procesuale
diferite. in cadrul monitoriz&rii asemenea dosare sint 4 din 14 (29%), plus un caz ce fusese examinat
anterior monitorizarii. Diferentele de abordari se refera la: arestul preventiv si conditiile de detentie
provizorie, tergiversarea examinarii dosarului, satisfacerea demersurilor motivate electoral ale inculpatilor,
administrarea probelor, aplicarea sechestrului, suspendarea din functie pe perioada anchetei si a examinarii
dosarului in instanta de judecatd, pedeapsa solicitatd de acuzare si pedeapsa aplicata de instanta. Toate
aceste abordari diferentiate au tradat atitudine mai blanda fata de persoanele considerate afiliate guvernarii
PDM (partid de guvernare la momentul monitorizarii). Fiind invinuite de savarsirea faptelor infractionale
similare si conexe, prin care au cauzat prejudicii mult mai mari decét ceilalti inculpati cu care a fost
comparat, persoana afiliata guvernarii s-a aflat in arest preventiv in cele mai bune conditii de detentie
provizorie (izolatorul CNA), dar si acest arest a fost cel mai scurt. Aceeasi persoand -

. s-a aflat preponderent in arest la domiciliu,

. a avut posibilitatea sa participe in alegeri si chiar s-au admis aménari ale sedintelor de
judecata din cauza participarii sale in campania electorala,

. nu a fost suspendata din functie pe durata anchetei si a examinarii cazului in instanta, a avut
cel mai indelungat proces de judecats,

. a beneficiat de cea mai indelungata traducere in limba rusa a hotararii primei instante (peste
6 luni), desi aceasta traducere nici nu era necesard, din moment ce persoana a depus doud
denunturi in limba roméang, pe care sustine ca le-a scris personal, iar aceasta tergiversare a
condus la transmiterea cu mare intarziere a dosarului la Curtea de Apel,

. a beneficiat de neasigurarea repararii prejudiciului cauzat, ce i-a fost incriminat de procurori,
astfel, nefiindu-i aplicata masura preventiva a sechestrului,

. a beneficiat de solicitarea procurorului de a-i fi aplicata o pedeapsa mai mica pentru
savarsirea infractiunilor cu aceeasi calificare juridica, prin care s-a incriminat cauzarea unui
prejudiciu de cel putin 6 ori mai mare decat al altor inculpati/condamnatji,

. a beneficiat de aplicarea pedepselor mai mici de catre instanta de judecata.
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in virtutea discretiei acordate judecétorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penala prin codurile penal
si de procedura penald, abordarile diferentiate ar putea fi totusi explicate. Cu toate acestea, faptul ca toate
discrepantele sunt avantajoase persoanelor cu afilierea politica asociata guvernarii de la acel moment
induce aceeasi perceptie bine-intemeiata de justitie selectiva. In acest sens, se recomanda organelor de
drept si instantelor de judecata:

xv. Sa evite abordarile diferentiate ale persoanelor implicate in savarsirea faptelor similare si/
sau conexe, in special daca persoanele afiliate politic guvernarii au parte de cele mai benefice
abordari comparativ cu persoanele considerate concurenti politici ai guvernarii;

xvi. Oferirea explicatiilor publice a motivelor din care abordarile persoanelor implicate in
savarsirea faptelor similare si/sau conexe difera, mai ales daca persoanele afiliate guvernarii
sunt avantajate procesual in comparatie cu persoanele considerate concurenti politici ai
guvernarii.

Tn cadrul monitorizérii, au fost depistati coparticipanti la faptele penale incriminate subiectilor monitorizérii,
dar in privinta carora urmdrirea penald a ramas in urmg, fiindu-le recunoscut un statut procesual diferit (de
ex.. martor de partea acuzarii).

La etapa examinarii in instanta de judecatd, in cele 12 din 14 cazuri monitorizate, au mai fost constatate
situatii de limitare a accesului publicului la sedintele de judecata, fie prin desfasurarea sedintelor in
birourile judecatorilor, in care nu exista spatiu suficient pentru ca publicul interesat sa poata asista,

fie prin dezinformarea publicului care doreste sa asiste la sedinta de judecata, fie prin inchiderea
procesului/sedintei de judecata pentru public. Astfel, chiar daca exista instante de judecata in care

nu este posibild examinarea tuturor cauzelor in salile de judecata datorita volumului de lucru mare si
numarului insuficient de sali de judecatd, dosarele de rezonanta trebuie intotdeauna sa aiba prioritate de
a fi examinate in salile de judecata. Or, faptul ca sunt de rezonanta implica automat interesul publicului
de a asista, interes pe care justitia nu-l poate neglija, caci neglijarea acestui interes legitim alimenteaza
neincrederea societatii in justitie si in conexiunile ei cu decidentii politici. Pe de alta parte, imixtiuni de
natura politica pot fi, pe buna dreptate, suspectate si atunci cand, in unul din doua cazuri monitorizate
in care dosarul penal se examina impotriva persoanei afiliate guvernarii — informatia despre cateva
sedintele de judecata pur si simplu nu a mai fost facuta publica, astfel incat membrilor interesati ai
societétii s& asiste la proces le-a fost ingrédita aceasta posibilitate. In acest sens, se recomanda
instantelor de judecata:

xvii. Fixarea examindrii cauzelor de rezonanta cu implicarea politicienilor si, mai ales, in cazul
dosarelor politicienilor care ocupa functii publice/functii de demnitate publica in salile de
judecata si nu in birourile judecatorilor.

xviii. Publicarea corecta, in toate cazurile, a informatiei despre data, ora si locul sedintei de
judecata, indeosebi pe cazurile de rezonanta.

n 25% din cazurile monitorizate, inculpatii (toti exponenti ai concurentei politice a guvernarii PDM) solicita
continuu recuzarea judecatorului, procurorului sau a amandurora, cereri permanent respinse, sub pretextul
ca partea apararii incearca astfel sa tergiverseze examinarea. Motivarea cererilor de recuzare este refuzul
de administrare a probelor apararii, atitudinea evident ostila a judecatorului fata de partea apararii, controlul
politic asupra instantei etc.

Dupa cum perioada de monitorizare acopera si inceputul perioadei de schimbare a guvernarii PDM (iunie-
iulie 2019), au fost surprinse si cazuri in aceasta perioada de inaintare a recuzarii de cétre inculpatul
monitorizat afiliat fostei guvernari. Aparent, pana la schimbarea guvernarii, acesta incredinta judecarea
cazului sau completului de judecata din cadrul Curtii de Apel Cahul, iar dupa schimbarea guvernarii —
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a acuzat completul, inclusiv public, de executarea comenzilor noilor politicieni. in acest sens, se recomandi
instantei de judecata si procuraturii:

xix. Examinarea mai minutioasa a cererilor de recuzare depuse de aparare, in special pe dosarele
de rezonanta politica.

in cadrul monitorizarii, au fost stabilite doar doua cazuri in care au fost schimbati judecatorii carora le-a
fost initial incredintata examinarea cazurilor monitorizate. Ambele cazuri sunt cele in care sunt vizate
persoane afiliate guverndrii PDM. Ambele cazuri erau examinate in ordine de apel, de complete formate din
3 judecétori. In unul din cazuri, dosarul in intregime a fost strdmutat din Chiginau la Cahul, reusindu-se astfel
schimbarea intregului complet. in celdlalt caz, a fost schimbat judecatorul-raportor, care aparent nu avea

o atitudine "loiald” fata de inculpat. Asemenea abordari creeaza aparenta ingerintelor politice in justitie de
catre guvernanti si acceptarea acestor ingerinte de catre sistemul judiciar. Astfel, se recomanda instantelor
de judecata:

v ee o

xx. Evitarea schimbarii judecatorului/completului de judecata, in special pe dosarele de rezonanta
politica, din alte cauze decat de incompatibilitate

S-a stabilit ca 69% din toate sedintele de judecata monitorizate au fost améanate, ceea ce a condus la
tergiversarea examinarii proceselor. Monitorizarea a confirmat ipoteza ca dosarele cu perspectiva
procesuala optimista pentru inculpat s-au desfasurat rapid, daca acesta era afiliat guvernarii, in pofida
pluralitatii de participanti pe dosar si schimbarii judecatorilor. Atunci cand perspectiva procesuala era buna
pentru inculpatii neafiliati fostei guvernari PDM - examinarea a fost tergiversatd, din motive imputabile
instantei de judecata. Monitorizarea a confirmat si ipoteza inversa: in privinta inculpatilor cu perspective
procesuale pesimiste, daca inculpatii erau afiliati fostei guvernari PDM, examinarea era tergiversata, inclusiv
din motive imputabile inculpatului, dar nici instanta de judecata nu a intensificat frecventa sedintelor.

in schimb, in cazul inculpatilor cu perspectiva procesuala negativa, dar care erau concurenti electorali
guvernarii si care, la fel erau interesati sa amane si sa tergiverseze procesul — judecatorul si procurorul erau
foarte pro-activi in a fine sedintele foarte des, o datd la cateva zile. Astfel, si in baza acestui criteriu ipotezele
cu privire la o justitie care actioneaza surprinzator de convenabil guvernarii si-a gasit confirmare.

In 2 din 12 cazuri monitorizate (17%) apé&rarea a solicitat administrarea probelor suplimentare — numirea
expertizei si audierea martorilor, in ambele cazuri solicitarile de acest fel au fost respinse, ceea ce poate

fi tratat ca o forma de inegalitate a armelor in proces. in ambele cazuri a fost vorba despre inculpati
considerati concurenti politici ale guvernarii PDM. Exact in aceleasi doua cazuri, monitorii au observat
deficiente de ordin etic ale judecatorului, prin expunerea unei atitudini aparent partinitoare negative fata

de inculpati. Totodata, intr-un alt caz cu invinuiri similare, inculpatului considerat afiliat guvernarii i s-a
permis numirea exact a aceleiasi expertize care a fost refuzata unui inculpat, considerat concurent politic al
guvernarii.

In cele 14 cazuri monitorizate, nu au fost surprinse situatii de intimidare a aparatorilor. in schimb, o
judecétoare de la instanta de apel care a participat la examinarea cazurilor a doi din subiectii monitorizati a
facut dezvaluiri in spatiul public, in perioada de monitorizare, cu privire la intimidarile la care a fost supusa
din partea presedintelui instantei, iar ulterior si a procuraturii, in legdtura cu pozitia sa pe aceste dosare,
considerate incomode partidului de la guvernare. Este interesant de remarcat ca un judecator a fost invinuit
de coruptie, dupa ce a examinat cazurile a doi inculpati din esantionul monitorizat — in cazul unui inculpat
concurent politic al guvernarii, in care judecatorul nu era de acord cu abordarea dura care i s-a cerut de
catre presedintele instantei, iar intr-un alt caz legat de un inculpat afiliat guvernarii, invinuit de complicitate
la omor, nu dorise sa adopte o atitudine mai blanda, dupa cum i-a cerut presedintele. Situatia expusa de
acest judecéator confirma ipoteza influentei politice asupra justitiei si transformarea ei din impartiala in
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selectiva. Judecatorul dat a fost vizat intr-un caz de coruptie, dupa care a plecat din sistem si a decis sa
faca dezvaluiri. Totusi, daca sunt adevarate, ar fi bine ca asemenea dezvaluiri sa se faca de catre judecatori
cat sunt in functie si nu cand ajung sa fie vizati in dosare de coruptie. Or, nu doar dosarele intentate de
procuratura pot fi considerate parghii de intimidare a judecatorilor (asemenea invinuiri de coruptie ar putea fi
perfect intemeiate), dar mai grave sunt intimidarile din partea presedintilor de instante, pe care judecatorii nu
le expun si carora se conformeaza. In acest sens, se recomanda instantelor de judecata:

XXxi.

XXii.

Xxiii.

XXiV.

XXV.

Examinarea dosarelor de coruptie si/sau cu implicarea exponentilor partidelor politice

cu celeritate, dat fiind interesul public sporit fata de ele, asigurand totodata respectarea
drepturilor si garantiilor procesuale ale tuturor inculpatilor, indiferent de afilierea la partidele
de guvernare.

Unificarea abordarilor fata de asigurarea egalitatii armelor in proces in raport cu inculpatii
exponenti ai intereselor politice, indiferent de asocierea lor Ia partidele de la guvernare (de
ex.: sa nu fie refuzata administrarea unei probe exponentului partidului politic concurent, pe
cand aceeasi proba este permisa sa fie administrata exponentului partidului afiliat guvernarii).

Acceptarea cererilor de recuzare a magistratilor care exprima o atitudine ostila fata de
inculpatii exponenti ai partidelor politice, in special daca aceste procese sunt monitorizate
public, iar sursele mass-media au reflectat in repetate randuri atitudinea aparent lipsita de
impartialitate a judecatorilor.

Expunerea publica si/sau la Consiliul Superior al Magistraturii a incercarilor de influentare a
judecatorilor de catre presedintii de instanta in legatura cu solutionarea cazurilor concrete, in
special a celor legate de exponentii partidelor politice.

Sanctionarea disciplinara pana la demisie a presedintilor instantelor de judecata care exercita
influente asupra judecatorilor in legatura cu interesele politicienilor, precum si sanctionarea
disciplinara a judecatorilor care accepta asemenea influente din parte presedintelui instantei.
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ANEXA 1: CRITERII DE APRECIERE A SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE

Justitie penala
selectiva pe criterii de
afiliere politica

Selectivitate favorabila
subiectului politic:

Subiectul are afiliere politica la
partidele de la guvernare;

Subiectul isi schimba afilierea
politica in favoarea partidelor de
la guvernare;

Subiectul neafiliat devine
membru al partidelor de
guvernare.

Selectivitate nefavorabila

subiectului politic:

Subiectul are afiliere politica la
partidele concurente celor de la
guvernare;

Subiectul a parasit randurile
partidului de la guvernare;
Subiectul a schimbat afilierea
politica a guvernarii in favoarea
partidelor concurente.

Selectivitatea justitiei Tn comunicarea publica: rezonanta sporita in cazul concurentilor politici

Criterii de selectivitate

in comunicarea publica:

Selectivitate favorabila
subiectului — rezonanta redusa

Selectivitate nefavorabila
subiectului — rezonanta sporita

1 Modalitatea in -
care presa afla
despre un dosar
de rezonanta

2 Reactia =

autoritatilor
la incalcarile
investigate de
jurnalisti

prin comunicate oficiale, cu
respectarea protectiei datelor cu
caracter personal si a prezumtiei
de nevinovatie;

prin difuzarea anumitor probe
de catre organul de drept, cu
respectare protectiei datelor cu
caracter personal.

autosesizarea/investigarea
apatica si intarziata a incalcarilor
persoanelor afiliate partidelor de
la guvernare.

pe surse, inainte de aparitia

unui comunicat oficial, fara
respectarea protectiei datelor cu
caracter personal si a prezumtiei
de nevinovatie;

pe surse, cu difuzarea probelor,
fara respectarea protectiei
datelor cu caracter personal,
fnainte in lipsa unui comunicat
oficial;

din declaratiile conducatorilor

politici care "anticipeaza” reactia
organelor de drept.

autosesizarea/investigarea
imediata a incalcarilor
persoanelor considerate
concurenti politici;

autosesizarea/investigarea
intarziata a incalcarilor
concurentilor politici, dar in
momente politic convenabile
partidelor de guvernare.
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Criterii de selectivitate

Selectivitate favorabila
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Selectivitate nefavorabila

in comunicarea publica:

3 Informarea -
despre retinerea
sau aplicarea
arestului

4 Deschiderea -
organului de
urmarire penala/
acuzarii fata de
presa

5 Comunicarea -
cupresaa
subiectului
investigat/
judecat, aflat in
arest

6 Atitudinea =
instantei de
judecata fata de
jurnalisti

subiectului — rezonanta redusa

organul de drept nu comunica
jurnalistilor despre momentul si
locul retinerii;

organul de drept nu comunica
jurnalistilor despre escortarea
subiectului retinut la judecatorul
de instructie pentru aplicarea
arestului.

organul de drept/acuzatorul de
stat refuza sa ofere informatii si
sa faca declaratii;

organul de drept/acuzatorul de
stat ofera informatii limitate si
face declaratii succinte;

organul de drept/acuzatorul de
stat organizeaza conferinte de
presa la care ofera informatii
aparent favorabile subiectului
anchetei, refuza sa raspunda
la intrebari sau raspunde doar
la intrebarile jurnalistilor afiliati
guvernarii.

Subiectul investigat arestat ofera
comentarii jurnalistilor cand este
adus la audieri/confruntari;

Subiectul inculpat nu este
impiedicat de escorta sa
comunice cu jurnalistii.

In functie de interesul
inculpatului, adopta o atitudine
de deschidere fata de jurnalisti
say, din contra, este reticent.

subiectului — rezonanta sporita

organul de drept comunica
jurnalistilor (posibil, celor afiliati
guvernarii) despre momentul

si locul retinerii persoanelor
considerate concurenti politici;

organul de drept comunica
jurnalistilor despre escortarea
subiectului retinut la judecatorul
de instructie pentru aplicarea
arestului.

organul de drept/acuzatorul de
stat organizeaza conferinte de
presa pentru jurnalisti, raspunde
la toate intrebarile;

organul de drept/acuzatorul de
stat ofera informatii si declaratii
detaliate pe marginea cazului.

Subiectul investigat arestat nu
comunica cu presa, fie pentru

ca jurnalistii nu sunt informati
cand subiectul este adus pentru
audieri/confruntari, fie pentru ca
jurnalistii nu au accesul autorizat
in cladirea/in apropierea biroului
unde au loc actiunile procesuale;

Subiectul inculpat este
impiedicat de escorta sa
comunice cu jurnalistii (este
dus foarte repede, gardienii se
pun intre inculpat si jurnalisti,
gardienii ii dau la o parte pe
jurnalisti pentru a nu putea
ajunge la inculpat).

In functie de interesul guvernarii
pe cazul inculpatului, adopta o
atitudine de deschidere fata de
jurnalisti sau, din contra, este
reticent.
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Selectivitatea justitiei in procesul penal: abordare blanda fata de exponentii puterii

Criterii de selectivitate Selectivitate favorabila subiectului — Selectivitate nefavorabila

in procesul penal: abordare blanda subiectului — abordare dura

1 Cazuri Intr-un caz diferit, dar asemanator, Intr-un caz diferit, dar asemanator,
asemanatoare cu cunoscut public, organul de urmarire  cunoscut public, organul de urmarire
abordari diferite penala/judecatorul adopta o pozitie penald/judecatorul adopta o pozitie

2

Complici cu statut
procesual diferit

mai loiala fata de subiect, de ex.:

nu se solicitd/aplica arestarea,
se solicita/aplica arestul la
domiciliu sau alte masuri
preventive neprivative;

- plasareainizolatorul de detentie
preventiva mai "comod” al CNA;

- tergiversarea transmiterii in
judecata a cazului (inclusiv
cu riscul de intervenire a
prescriptiei) si/sau tergiversarea
examinarii cazului in instantg;

- neaplicarea suspendarii
din functie pe perioada
instrumentarii si judecarii
dosarului;

- solicitarea de catre procuror de
aplicare a pedepsei mai blande
pentru fapta savérsita/prejudiciul
cauzat, spre deosebire de
cazuri similare/conexe, in care
pedeapsa solicitata este mai
aspra, desi faptele sunt mai
grave, iar prejudiciile cauzate —
mai mari;

- incetarea procesului (la etapa de
urmadrire penald sau in instanta),
achitarea sau condamnarea cu
suspendare si/sau cu aplicarea
amenzilor nesemnificative si/
sau fara privarea de dreptul de
a ocupa functii sau cu privari pe
perioade neinsemnate etc.

- In cadrul aceluiasi dosar al
subiectului investigat/judecat,
complicele care are afilieri cu
partidul de la guvernare nu este
recunoscut ca banuit, invinuit,
inculpat, ci in calitate de martor,
victima, parte vatamata sau nu
are nici un statut.

mai dura fata de subiect:

- se solicita/aplica arestarea,
nu se solicita/aplica arestul
la domiciliu sau alte masuri
preventive neprivative;

- plasareain izolatorul de detentie
preventiva cu conditii mai rele
(penitenciarul nr.13);

- transmiterea rapida in judecata a
cazului si/sau examinarea rapida
a cazului in instantg;

- suspendarea din functie pe
perioada instrumentarii si
judecarii dosarului;

- solicitarea de catre procuror de
aplicare a pedepsei mai aspre
pentru fapta savérsita/prejudiciul
cauzat, spre deosebire de
cazuri similare/conexe, in
care pedeapsa solicitata este
mai blanda, desi faptele sunt
la fel sau mai putin grave, iar
prejudiciile cauzate — mai mici;

- condamnarea cu aplicarea
pedepsei inchisorii si/sau cu
aplicarea amenzilor mai mari si/
sau cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau cu privari pe
perioade mai mari etc.

- incadrul aceluiasi dosar penal,
complicele afiliat partidelor
concurente sau neafiliat politic
este recunoscut in aceeasi
calitate procesuala ca si
subiectul investigat/judecat de
banuit, invinuit, inculpat.
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Criterii de selectivitate

in procesul penal:

3

7

Accesul publicului
la sedintele de
judecata

Recuzari ale
judecatorului/
procurorului

Schimbarea
judecatorului/
procurorului

Tergiversarea
procesului

Inegalitatea
armelor in proces

Selectivitate favorabila subiectului —
abordare blanda

- Proces deschis pentru public;

- Informatia despre sedintele de
judecata este publicata corect pe
portalul instantelor de judecatg;

- Sedintele de judecata au loc in
sala de sedinte.

Nota: in functie de interesul
inculpatului, situatia poate fi
diametral opusad, iar accesul - limitat.

- Partea apararii inainteaza
recuzari neintemeiate
judecatorului/ procurorului, care
sunt acceptate.

- In perspectiva unei eventuale
condamndri, judecatorul/
procurorul cu atitudine obiectiva
este transferat, promovat sau
altfel inlaturat de la examinarea
cazului, fiind inlocuit cu un
judecator/procuror cu atitudine
loiala.

- Procesul este tergiversat din
cauza participantilor la proces, in
interesul inculpatului;

- Judecatorul fixeaza sedintele de
judecata la intervale foarte mari
de timp.

- Judecatorul nu accepta probe
suplimentare solicitate de
acuzare;

- Judecatorul respinge martorii
acuzarii;

- Judecatorul trateaza martorii
apararii mai binevoitor (nu i
intrerupe, le asculta gandurile
pana la capat, da intrebari de
concretizare) decét pe cei ai
acuzarii.
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Selectivitate nefavorabila
subiectului — abordare dura

Proces inchis pentru public;

Informatia despre sedintele de
judecata este publicata gresit pe
portalul instantelor de judecats;

Sedintele de judecata au loc in
biroul judecatorului.

Nota: in functie de interesul
guvernarii, situatia poate fi diametral
opusa, iar accesul - limitat.

Partea apararii inainteaza
recuzari intemeiate (atitudine
evident ostilg, existenta
conexiunilor politice cu
guvernarea etc.) judecatorului/
procurorului, care sunt respinse.

In perspectiva unei eventuale
achitari, judecatorul/procurorul
cu atitudine obiectiva este
transferat, promovat sau altfel
inlaturat de la examinarea
cazului, fiind inlocuit cu un
judecator/procuror cu atitudine
loiala.

Procesul este tergiversat

din cauza apararii, insa este
admonestat de catre judecator;
procurorul care nu se poate
prezenta la sedinta este inlocuit
de alt procuror;

Sedintele de judecata se fixeaza
la intervale scurte de timp.

Judecatorul nu accepta probe
suplimentare solicitate de
aparare;

Judecatorul respinge martorii
apararii;

Judecatorul trateaza martorii
acuzdrii mai binevoitor (nu fi
intrerupe, le asculta gandurile
pana la capat, da intrebari de
concretizare) decét pe cei ai
apararii.
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Criterii de selectivitate

in procesul penal:

8

Etica
judecatorului

Intimidarea
partilor in proces
(aparatorului,
procurorului,
judecatorului)

Selectivitate favorabila subiectului —

abordare blanda

- Judecatorul are un
comportament etic;

- Judecatorul are un
comportament vizibil loial
apararii.

- Procurorul este intimidat
(disciplinar, contraventional,
penal);

- Judecatorul dispus sa adopte
solutie de condamnare fata
de inculpat este intimidat
(disciplinar, contraventional,
penal).
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Selectivitate nefavorabila
subiectului — abordare dura

Judecatorul nu are un
comportament etic;

Judecatorul are un
comportament vizibil ostil
apararii.

Aparatorul inculpatului
este intimidat (disciplinar,
contraventional, penal);

Judecatorul dispus sa adopte
solutie de achitare fata

de inculpat este intimidat
(disciplinar, contraventional,
penal).
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ANEXA 2: FAPTELE S| REZUMATUL CAUZELOR MONITORIZATE

Lista cauzelor penale monitorizate in zona Centru:

1 Dosarul primarului general al mun.Chisinau, Dorin Chirtoaca (dosarul parcarilor)

N

Dosarul deputatului Chiril Lucinschi (frauda bancara)

w

Dosarul nr. 2 al prim-ministrului Vlad Filat (frauda bancara)

g b

)
)
)
) Dosarul ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor lurie Chirinciuc
)  Dosarul sportivului si deputatului Constantin Tutu

)

6) Dosarul judecadtoarei Domnica Manole

7) Dosarul sotilor academicieni Gheorghe si Maria Duca

Lista cauzelor penale monitorizate in zona de Nord:

8) Dosarul primarului de Parcova, Edinet, Marcel Snegur

9) Dosarul primarului de Rascani, Victor Bogatico, si al consilierilor locali Alexandr Poneatovschi
si Lilian Salagor

10) Dosarul directorului intreprinderii municipale Directia Reparatii si Constructii Drumuri,
Serghei Pcela

Lista cauzelor penale monitorizate in zona de Sud:

11) Dosarul administratorului BEM si primarului de Orhei, llan Sor (frauda bancara)
12) Dosarul primarului de Comrat, Serghei Anastasov
13) Dosarul primarului din Ruskaia Kiselia, Gheorghe Gospodinov

14) Dosarul primarului de Cimislia, Gheorghe Raileanu

Cauzele monitorizate in zona Centru:

1. Dosarul primarului general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca (dosarul parcarilor)
(C2-021/JUD)

Faptele: Ex-primarul general al mun. Chisinau Dorin Chirtoaca a fost inculpat pentru ca i-ar fi dat

indicatii viceprimarului Capitalei, care era presedinte al Comisiei de selectare a companiilor ce urmau

sa implementeze proiectul parcarilor in municipiul Chisindu, sa semneze contractul cu firma EME
PARKLEITSYSTEM GmbH fara avizul Consiliului Municipal Chisindu. Totodata, primarul nu ar fi avizat
pozitiv certificatele de urbanism pentru proiectarea lucrarilor, in conformitate cu contractul de parteneriat
public-privat dintre Primaria municipiului Chisinau si nerezidenta EME PARKLEITSYSTEM GmbH. La randul
sau, aceasta companie ar fi devenit castigdtoare in urma unor actiuni concertate dintre responsabili din
Primaria capitalei, agenti economici si omul de afaceri care gestiona din umbra EME PARKLEITSYSTEM
GmbH. Pe parcursul anchetei au fost documentate mai multe intalniri dintre gestionarul din umbra al
companiei castigatoare si seful Directiei transport public si cdi de comunicatii a Primariei - intalniri in
cadrul carora a fost discutata schema de trucare a licitatiei, participarea primarului general la urgentarea
semnarii contractului, dar si un ,bonus” pentru serviciile prestate.
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Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal in privinta lui Dorin Chirtoaca a fost pornit pe 25 septembrie
2015, iar pe 26 mai 2017 primarul a fost retinut de procurori. Este invinuit de trafic de influenta. Dosarul

a fost transmis in judecata pe 21 iulie 2017 si continu& sa fie examinat in instanta de fond. in perioada
monitorizarii, au fost fixate 25 de sedinte, dintre care 19 au fost aménate, mare majoritate — din motive
de neprezentare, concediu, boala etc. a inculpatului si a unui sau ambilor sdi avocati. Au existat si sedinte
amanate la solicitarea procurorului si a judecatorului. Pe perioada examinarii dosarului, Dorin Chirtoaca a
fost suspendat din functia de primar al mun. Chisinau.

Din observatiile monitorului jurist, examinarea in prima instanta a dosarului este evident tergiversata de
partea apararii. Cu toate acestea, pozitia apararii este una fireasca din moment ce ostilitatile dintre judecéator
si procuror, pe de o parte, si inculpat si aparatori, pe de alta parte, au ajuns la cote foarte inalte, iar o
eventuald solutie data in prima instanta ar fi evident de condamnare. in asemenea circumstante, monitorul
considera ca procesul nu poate continua in procedura judecatorului, in privinta caruia cererile de recuzare ale
aparatorilor au fost respinse in nenumarate randuri. Intre altele, monitorul a mentionat conduita nepotrivita a
inculpatului la sedintele de judecata.

Din observatiile monitorului jurnalist, presa are acces la sedintele de judecatd, inculpatul este liber sa faca
declaratii, aparatorii ofera informatii de fiecare data cand sunt solicitati, mai putin cooperant fiind procurorul,
care conlucra mai activ cu presa in faza urmaririi penale. Jurnalistul considera ca este departe de a fi un
proces corect. Magistratul pare sa aiba o pozitie ostila fata de inculpat si cei doi avocati ai sai. Pe de alta
parte, se creeaza impresia ca apararea face tot posibilul pentru tergiversarea procesului.

2. Dosarul deputatului Chiril Lucinschi (frauda bancara) (C2-022/JUD)

Faptele: Deputatul PLDM a fost invinuit ca intre anii 2012-2014 ar fi spalat sume mari de bani prin
intermediul a trei firme care-i apartin, dar si prin cateva companii off-shore si persoane interpuse. Si anume,
mai multe companii off-shore, in temeiul unor contracte fictive de prestare a serviciilor de consultanta, au
transferat companiei nerezidente IPA International Project Agency, cu conturi deschise in Liechtenstein,
440 000 de dolari. Analizand traseul banilor, procurorii sustin ca au constatat ca banii provin din creditele
neperformante, sustrase in perioada 2012-2014 de la BEM, Unibank si Banca Social3, prin intermediul

unor off-shoruri. Totodat4, in 2013, compania Toast Delux SRL, beneficiar al careia este fostul deputat, ar fi
beneficiat de la Unibank de un alt credit, fara gaj, in valoare de 5 000 000 de lei. Ulterior, mijloacele financiare
au fost convertite si transferate prin intermediul unui grup de companii citre o companie nerezidenta. in
final, 401 650 de dolari ajung pe conturile Rouseau Alliance LP care, la randul ei, transfera acesti bani catre
Banca de Economii, avand ca scop cesionarea creditelor neperformante. Fostul deputat PLDM pledeaza
nevinovat si sustine ca banii reprezinta returnarea unui imprumut anterior oferit lui llan Sor.

Rezumatul monitorizarii: Chiril Lucinschi a fost retinut la 25 mai 2017, iar 2 luni mai tarziu, la 1 august 2017,
cauza a fost transmisa in judecata. Lucinschi s-a aflat 10 luni in arest la domiciliu. La 4 aprilie 2018 a fost
condamnat de instanta de fond la 5 ani si 6 luni de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 4 ani. De mai bine de un an
dosarul se afla la Curtea de Apel. Sedintele de judecata sunt numite rar si au loc multe amanari. Apararea a
solicitat in repetate randuri expertiza economico-financiara, iar judecatorii au respins demersul. Inculpatul
s-a oferit sa achite expertiza din cont propriu, dar cererea i-a fost respinsa.

Din observatiile monitorului jurist, procesul penal se examineaza exagerat de mult in ordine de apel. O sedint3,
cel mult doua, pe luna. La fel, tergiversarea procesului este determinata de numeroasele cereri ale apararii,
inaintate din motiv ca in acceptia avocatilor, in instanta de fond, inculpatului nu i-a fost respectat dreptul la
un proces penal echitabil. In acest sens, toate cererile care au fost inaintate in prima instanta si respinse, au
fost inaintate repetat in instanta de apel.
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Din observatiile monitorului jurnalist, cazul se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau. in luna februarie 2019,
a fost programata o singura sedinta. Partea apararii a ihaintat mai multe cereri, printre care: audierea unui
ofiter CNA care a participat la instrumentarea cazului, prezentarea sentintei de condamnare a lui llan Sor,

efectuarea unei expertize financiar bancare. Judecatorii au respins cererile de fiecare data.

3. Dosarul nr. 2 al ex-prim-ministrului Vlad Filat (frauda bancara) (C1-011/JUD)

Faptele: Vladimir Filat este invinuit de Procuratura Anticoruptie de savarsirea infractiunii de spalare de bani
in proportii deosebit de mari (art.243 alin.(3) CP). Fostul premier este acuzat cd, in campania electorala
parlamentara din noiembrie 2014, ar fi incheiat un contract de asistenta pentru PLDM cu o companie de
consultanta din Washington, SUA. Pentru serviciile contractate, fostul premier ar fi achitat cdtre compania
nerezidenta suma totald de 12 847 902 lei, efectuand periodic transferuri din conturile companiilor
gestionate prin intermediar, in care erau depozitate mijloace financiare obtinute prin infractiuni de coruptie
din Banca de Economii.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul in privinta lui Vlad Filat a fost initiat de procurori inca in octombrie 2015.
Cu toate acestea, el a fost transmis in judecata abia in ianuarie 2019. Timp de 6 luni, au avut loc mai multe
sedinte de judecats, fixate la intervale scurte de timp una de la alta. Desi dosarul este public, Vlad Filat nu
are posibilitatea de a comunica cu presa. Accesul presei la inculpat este ingradit de escorta, chiar daca
instanta de judecatd a precizat expres ca Filat are dreptul de a comunica cu jurnalistii. in cadrul procesului
de judecata, apararea a depus mai multe cereri. O buna parte dintre acestea au fost acceptate. Dosarul se
afla la examinare in Judecdtoria Chisinay, in etapa de deschidere si partea pregatitoare.

4. Dosarul ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, lurie Chirinciuc (C1-012/JUD)

Faptele: Procuratura Anticoruptie |-a invinuit pe lurie Chirinciuc, pe atunci ministru al Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, pentru doua capete de acuzare: trafic de influenta si abuz de serviciu (326,

327 Cod Penal). Impreuné cu ex-ministrul, pe banca acuzatilor au ajuns si doi agenti economici, invinuitj

de complicitate la trafic de influenta: Nicolae Ciobanu si Marin Sarbu. Potrivit rechizitoriului intocmit de
procurori, ex-ministrul Transporturilor, impreuna cu sefii a doua companii de constructji, ar fi organizat o
schema infractionald cu scopul dobandirii de mijloace financiare in proportii deosebit de mari. Inculpatii ar fi
exercitat presiuni asupra unei companii castigatoare a licitatjilor finantate de Banca Europeana de Investitii
(BEI) cu scopul de a o constrange sa cedeze o parte din volumul de lucrari unor agenti economici afiliati
ministrului. In intervalul anilor 2016-2017, ministrul, prin intermediul factorilor de decizie ai Administratjei

de Stat a Drumurilor, ar fi creat impedimente agentului economic castigator, prin neavizarea unor acte
pentru executarea lucrarilor, prin tergiversarea aprobarilor, precum si prin somarea acestuia de a incheia
subcontracte cu firme apropiate functionarilor. De asemenea, ex-ministrul este invinuit si pe alt capat de
acuzare - abuz de serviciu, exprimat in organizarea lucrarilor de reparatie si constructie capitala in volum de
8 404 785, 44 lei a sectorului de drum de acces spre s. Floreni, r-l Ungheni, la intrarea in care este amplasata
intreprinderea SRL Fortina Labis, al carei beneficiar efectiv este ex-ministrul. Mai mult, din banii alocati din
Fondul Rutier a fost efectuata si asfaltarea teritoriului intreprinderii respective. Mass-media, atat cea afiliata
politic, cat si cea independentd, a mediatizat cazul. Potrivit mass-media independenta si inculpatului, dosarul
are conotatie politic, fiind intentat pentru a pune presiune pe PL, al carui exponent este lurie Chirinciuc,
pentru a vota sistemul electoral mixt. Precizam ca dosarul a fost facut public, iar Chirinciuc a fost arestat
practic in aceeasi perioada cu primarul mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, si el membru al PL.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal in privinta lui lurie Chirinciuc a fost pornit in anul 2017, in perioada
in care acesta detinea functia de ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. Ministrul a fost
invinuit pe doud capete de acuzare: trafic de influenta si abuz de serviciu (326, 327 Cod Penal). Pe perioada
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urmaririi penale, in privinta lui Chirinciuc si a altor doi oameni de afaceri invinuiti in dosar au fost aplicate
mai multe masuri preventive - arest in izolator (60 de zile), arest la domiciliu (15 zile), sechestrarea bunurilor,
suspendarea din functie. Chirinciuc a fost condamnat de instanta de fond la 1,4 ani de inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de un an si cu 0o amenda in valoare de 750 u.c. Un
alt om de afaceri invinuit pe caz (Nicolae Ciobanu) a fost condamnat la 1,4 ani de inchisoare cu suspendare,
iar al treilea om de afaceri (Marin Sarbu) a fost condamnat la amenda in valoare de 2250 u.c.. Ciobanu si
Sarbu au fost judecati pentru acelasi capat de acuzare - trafic de influenta.

Curtea de Apel Chisinau I-a condamnat pe 15 mai 2019 pe Chirinciuc la 3,6 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o
perioada de 5 ani. Potrivit deciziei Curtii de Apel, procurora pe caz a cerut in recurs inchisoare cu suspendare
pentru Chirinciuc, dar judecatorii i-au aplicat inchisoare cu executare. Ciobanu a fost condamnat la 2 ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis si fara dreptul de a ocupa functii publice pentru
2 ani. Sentinta in privinta lui Marin Sarbu nu a fost atacata in apel nici de invinuit, nici de procurori. Dosarul
lui Chirinciuc si Ciobanu este pe rol la CSJ. Chirinciuc se afl3 la libertate, fiind fugit din tara. In faza initiala,
pe acelasi dosar a fost retinut si Veaceslav Teleman, pe atunci sef interimar al Administratiei de Stat a
Drumurilor. Ulterior, dosarul sau a fost disjungat si se afla la faza de urmarire penald pana in prezent.

Din observatiile monitorului jurnalist, Chirinciuc este in libertate, probabil plecat in Roménia. Dosarul e la CSJ.
Nu sunt clare circumstantele in care Curtea de Apel a primit pentru judecare o sentinta emisa cu doi ani si
ceva mai devreme. Totodat3, in decizia Curtii de Apel Chisinau din mai 2019 se mentioneaza ca procurora
Victoria Furtuna a cerut in recurs inchisoare cu suspendare pentru Chirinciuc, dar judecatorii i-au aplicat
inchisoare cu executare®.

5. Dosarul sportivului si deputatului Constantin Tutu (C1-013/JUD)

Faptele: Constantin Tutu a fost invinuit c&, impreuna cu mai multe persoane, a participat la omorul lui

Alexei Veretca, in Codrii Orheiului, langa restaurantul Doi Haiduci. Pe 28 aprilie 2012, langa restaurantul ,Doi
Haiduci” din Codrii Orheiului, un grup de persoane, printre care si Constantin Tufu, devenit ulterior deputat,

a participat la o altercatie soldata cu focuri de arma si cu un deces. Alexei Veretca, alias ,Krasavcik”, a fost
ucis pe loc, iar fostul politist lurie Matcovschi, care era impreuna cu victima, a fost ranit. Dupa incident, pe
numele mai multor participanti au fost eliberate mandate de arestare, inclusiv pe numele fostului deputat
democrat, Constantin Tutu. Toti au fost dati in cautare, dar Tutu nu a fost de gasit. A aparut abia dupa ce
magistratii Judecatoriei Centru din Chisindu i-au schimbat masura de arest. Tufu a fost trimis mai intai in
arest la domiciliu, ulterior fiind I&sat in libertate, sub control judiciar. In iulie 2012, anchetatorii au renuntat

la acuzatiile de omor impotriva lui Vasile Cojocaru, care activa ca politist, dupa ce au acceptat versiunea
acestuia, precum ca nu si-ar fi coordonat actiunile cu lon Corcodel, persoana care a impuscat victima. La
scurt timp, pe 9 august, anchetatorii au renuntat la acuzatiile de omor si impotriva lui Constantin Tutu si Oleg
Pruteanu, dupa ce au acceptat versiunea lor despre cele intamplate, precum ca ar fi tras focuri de arma in
aer si nu spre victima. La 28 august 2012, un procuror ierarhic superior a anulat aceste decizii, constatand ca
ele se bazau pe o ,apreciere arbitrara a faptelor”. Cei trei au contestat ordonanta la judecatorul de instructie,
care, in cadrul unei sedinte din 17 octombrie 2012, a admis recursurile depuse si a dispus incetarea urmaririi
penale pe omor in privinta lor. Decizia instantei a fost definitiva, astfel ca Tutu, Cojocaru si Pruteanu au

fost invinuiti si judecati doar pentru huliganism. Tatiana Veretca, sotia victimei, a atacat statul la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, reclamand actiunile inadecvate ale autoritatilor in investigarea cazului. in
iunie 2018, insa, CtEDO a respins cererea ca fiind ,vadit nefondata si inadmisibild”. Curtea a considerat ca

58 Detalii aici: https://www.zdg.md/editia-print/justitie/un-dosar-si-multe-intrebari-primul-ministru-condamnat-la-inchisoare-cu-executare
https:/www.zdg.md/stiri/stiri-politice/fostul-ministru-chirinciuc-condamnat-la-inchisoare-cu-executare-nu-a-fost- gasit-la-domiciliu-

pentru-a-fi-retinut
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statul paréat si-a onorat obligatiile, potrivit Articolului 2 (Dreptul la viatd) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, privind investigarea circumstantelor mortii sotului reclamantei.

Rezumatul monitorizarii: Constantin Tutu este judecat pentru huliganism, chiar daca initial procurorii I-au
acuzat de omor, iar ordonanta procurorului a fost contestata in judecata si anulata. Judecatoria Orhei,

iar apoi si Curtea de Apel Chisinau l-au achitat pe Tutu. Aproape pe toata perioada examinarii dosarului,
Constantin Tutu a fost deputat in Parlamentul R. Moldova din partea PDM. in perioada examinérii dosarului,
atat in prima instantd, cat si la Curtea de Apel Chisindu, doi judecétori din complet au fost schimbati.

Doi judecatori s-au ales inclusiv cu dosare penale. Biroul unui alt judecator a fost incendiat. Recent, o
judecétoare care a participat la examinarea cazului a declarat ca acel complet ar fi fost influentat in acest
caz®. Panain 2019, sedintele de judecatad se améanau foarte des. Conform observatiilor personale, in sedinta
din 17 aprilie 2019, in care a fost luata decizia, completul de judecatori format din Silvia Vrabii, Stelian
Teleuca si Mihail Diaconu a audiat o parte dintre martori, a analizat probele, a ascultat partile, a deliberat

si a pronuntat decizia. Toate s-au produs timp de o or4 si jumaétate. inainte de aceasta sedint&, majoritatea
sedintelor monitorizate au fost aménate sau au durat foarte putin.

6. Dosarul judecatoarei Domnica Manole (C1-014/JUD)

Faptele: Ex-magistrata Domnica Manole a fost judecata pentru adoptarea unei decizii contrare legii, mai
exact, pronuntarea, la 14 aprilie 2016, din functia de judecator la CA Chisindu, a unei hotarari prin care anula
hotdrarea Comisiei Electorale Centrale (CEC) din 30 martie 2016 de a respinge organizarea unui referendum
propus de Platforma ,Demnitate si Adevar”. Hotararea Domnicai Manole obliga CEC sa initieze acel
referendum republican (art.307 CP).

Rezumatul monitorizarii: Pe 31 mai 2016, Eduard Harunjen, pe atunci procuror general interimar, a obtinut
acordul CSM de a demara urmarirea penala in privinta magistratei Domnica Manole, banuita de adoptarea
unei decizii contrare legii (mai sus, rezumatul deciziei). Desi cauza penald a fost pornita cu rapiditate,
dosarul a ajuns in instanta abia in ianuarie 2019. Dupa schimbarea guvernarii de la Chisinau, procurorul de
caz a renuntat la acuzatii, iar Judecdatoria Chisinau a decis sa o achite pe Domnica Manole, pe motiv ca fapta
imputata nu constituie o infractiune.

7. Dosarul sotilor academicieni Gheorghe si Maria Duca (C2-023/JUD)

Faptele: Presedintele Academiei de Stiinte, Gheorghe Duca, si sotia sa, rectorul Universitatii Academiei de
Stiinte, academiciana Maria Duca, sunt invinuiti pentru ca au primit salarii ilegale din partea institutiilor pe
care le-au condus - Academia de Stiinte si Universitatea Academiei de Stiinte (art.328 CP).

Rezumatul monitorizarii: Sotii Duca au fost denuntati de catre llie Donica, fost angajat al Academiei de
Stiinte. Initial, Procuratura Anticoruptie a refuzat sa porneasca urmadrirea penald pe numele sotilor Duca,
constatand incalcari financiare, care nu cad sub incidenta legii penale. Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
a obligat Procuratura Anticoruptie sa reia urmarirea penala pe numele sotilor Duca, anuland decizia din 29
decembrie 2016 privind neinceperea urmaririi penale. Ministerul Finantelor a dispus Inspectiei Financiare sa
efectueze un control, care a constatat ca Gheorghe Duca si-a atribuit ilegal 275 de mii de lei, iar Maria Duca -
245 mii de lei din salarii si premii. Suma totala a delapidarilor constatate ar fi de peste 700 de mii de lei. Mai
mult de jumatate din sedintele de judecata programate pe acest caz au fost aménate, de cele mai multe ori
pe motiv de boald, dar au fost si din cauza deplasarilor in interes de serviciu ale inculpatilor.

59 https:/www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/o-fosta-magistrata-dezvaluie-cum-s-au-facut-presiuni-pentru-adoptarea-deciziilor-in-dosarele-
filat-si-tutu
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Din observatiile monitorului jurist, majoritatea amanarilor sedintelor de judecata se datoreaza partii apararii,
in special inculpatilor. in pricina data sunt audiati multi martori ai acuzarii, cu toate acestea, din declaratiile
martorilor de pana acum nu rezulta circumstante care ar proba vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate. Putem preciza ca in actul de invinuire (rechizitoriu), acuzatorul de stat nu a indicat
clar care infractiune a fost savarsita de catre inculpati: excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, aceste infractiuni fiind distincte, chiar daca se regasesc la acelasi articol. Problematica respectiva a
fost mentionata de avocatii inculpatilor, din perspectiva neclaritatii invinuirii.

Din observatiile monitorului jurnalist, sedintele de judecata au fost améanate in repetate randuri, de cele mai
multe ori fiind invocat motivul de boala a unuia dintre inculpati®®.

Cauzele monitorizate in zona Nord:

8. Dosarul primarului de Parcova, Edinet, Marcel Snegur (N-001/JUD)

Faptele: Marcel Snegur, primarul de Parcova, Edinet, este acuzat c4, la 10 februarie 2012, in lipsa unor decizii
ale Consiliului com. Parcova si in lipsa unei licitatii publice, a transmis in arenda intreprinderii SRL “Linavan”
o parcela de 2 ha, cauzand daune considerabile intereselor publice (art.328 CP).

Rezumatul monitorizérii: in noiembrie 2014, CNA a intentat un dosar penal ne numele lui Marcel Snegur,
primar de Parcova, Edinet, conform art.328 CP (depasirea atributiilor de serviciu). Marcel Snegur nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate. In vara anului 2015, cauza penala a fost transmisé in
judecata. Pe 2 martie 2016, judecatoria Edinet I-a achitat, motivand ca actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii. Ulterior, aceasta decizie a fost atacata la Curtea de Apel Balti. Actiunile civile inaintate pe acest
caz de partile vatamate nu au fost satisfacute. Pe durata monitorizarii cazului, la Curtea de Apel Balti au avut
loc doar doua sedinte din cele planificate, restul fiind aménate din varii motive.

9. Dosarul primarului de Rascani, Victor Bogatico, si al consilierilor locali Alexandr
Poneatovschi si Lilian Salagor (N-002/JUD)

Faptele: Primarul or. R&scani Victor Bogatico a fost invinuit de savarsirea mai multor infractiuni, in calitate de
presedinte al grupului de lucru pentru achizitii publice, si anume: abuz de serviciu (art.327 CP) - pentru cd in
noiembrie 2011 a achizitionat din bani publici un autovehicul de 112.000 mii de lei, cu incalcarea procedurii

de licitatii; fals in acte publice (art.332 CP) - pentru ca in noiembrie 2011 a inclus date vadit false in procesul-
verbal de licitatii, prin care a fost achizitionat autovehiculul; delapidarea averii strdine (art.191 CP) - pentru cd in
septembrie-octombrie 2011 a organizat demontarea a 2 cazane de fonta din cladirea primariei in complicitate
cu alte persoane, pentru a beneficia personal de 2400 de lei; depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP)

- pentru ca in octombrie 2011, iar ulterior in aprilie 2012 a dat in arenda mai multe zeci de ha de teren cu
incalcarea legislatiei, cauzand un prejudiciu primariei si intereselor publice de 79.288,18 lei. Bogatico a mai
fost invinuit de incalcarea regulilor de circulatie (art.264 CP), sdvarsitd in ianuarie 2012, cu cauzarea leziunilor
corporale unui pasager. La fel, Bogatico a fost invinuit de darea declaratiilor mincinoase (art.312 CP) ca martor
in cadrul unei cauze penale intentate in octombrie 2012 in baza denuntului sdu depus impotriva juristului
primariei. Bogatico a fost acuzat de si de fals in acte publice (art.352/1 CP), deoarece in perioada 2011-2012
in cartea de dispozitii a primarului au fost facute inscrieri false. A fost invinuit de comiterea infractiunii de trafic

60 Detalii aici: https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/examinarea-dosarului-savantilor-gheorghe-si- maria-duca-a-inceput-cu-
stangul-sedinta-preliminara-a-fost-amanata
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/dosarul-savantilor-gheorghe-si-maria-duca-avocatii-solicita-scoaterea-celor-doi-de-sub-

urmarire-penala
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/fostul-presedinte-al-academiei-de-stiinte-si-sotia-acestuia-trimisi-pe-banca-acuzatilor
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de influenta (art.326 CP), pentru ca in perioada august-septembrie 2011, impreuna cu alte doua persoane, a
intermediat transmiterea a 5000 de dolari SUA catre consilierii locali pentru urgentarea vanzarii unui imobil aflat
in proprietatea APL. Infractiunile de abuz de serviciu (art.327 CP) si fals in acte publice (art.332 CP) legate de
episodul cu achizitionarea autovehicolului de 112.000 lei sunt imputate si consilierului local al or.Rascani, Lilian
Salagor, acesta detinand si calitatea de membru al grupului de lucru pentru achizitii. De infractiunea de trafic de
influentd (art.326 CP) pentru urgentarea vanzarii unui imobil contra remuneratiei ilicite de 5000 dolari SUA este
acuzat si consilierul local ai or. Rascani, Alexandr Poneatovschi.

Rezumatul monitorizarii: Urmare a examindrii cauzei in sedinte publice, instanta de judecata: a) i-a achitat
pe Bogatico si Salagor pe art.327 CP si art.332 CP (episodul procurarii cu incalcari a unui autovehicul) din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii; b) a incetat procesul penal in privinta lui Bogatico pe
art.191 si art.328 CP (episodul cu instrdinarea ilegald a cazanelor de fontd ale primdriei si episodul cu darea
in arenda a mai multor zeci de ha in arenda cu incalcarea procedurii) din cauza existentei circumstantelor
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea lui la rdspundere penal3, c) I-a recunoscut
vinovat, dar a incetat procesul pe art.264 CP (episodul cu incélcarea regulilor de circulatie si provocarea
accidentului rutier), d) I-a recunoscut vinovat pe art.352/1 si 312 CP, dar a incetat procesul in legatura cu
intervenirea prescriptiei (episodul cu falsul in declaratii si falsul in cartea de dispozitii ale primarului) €) i-a
condamnat pe Bogatico si Poneatovschi pe art.326 CP (episodul cu intermedierea remunerdrii ilicite cu 5000
dolari SUA pentru favorizarea deciziei consiliului local de vanzare a unui imobil din or. Rascani), aplicandu-le
fiecaruie o amenda de 60.000 lei.

10. Dosarul directorului intreprinderii municipale Directia Reparatii si Constructii Drumuri din
Balti, Serghei Pcela (N-003/JUD)

Faptele: Seful Directiei Reparatii si Constructia Drumurilor din Balti, Serghei Pcela, a fost invinuit de exces de
putere, depasirea atributiilor de serviciu si poluarea aerului in municipiul Balti, pentru depozitarea ilegala si
arderea deseurilor pe teritoriul intreprinderii pe care o conduce, dupa ce un agent economic din oras a depus
o plangere pe numele lui (art.328 si 230 CP).

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal a fost deschis in august 2016 si trimis in instanta peste un an.

In acest timp, Serghei Pcela a fost in total 3 zile retinut, 13 zile sub arest preventiv si 17 zile in arest la
domiciliu. Dupa trimiterea dosarului in instanta, foarte multe sedinte au fost amanate din diferite cauze, de
la imbolnavirea si/sau plecarea in concediu a judecatorului, avocatului, procurorului, inculpatului, pana la
neprezentarea unor martori la timp. La sedinta din 26.06.2018, de exemplu, motivul amanarii a fost lipsa
avocatului, care participa la un protest. Timp de doi ani s-a ajuns doar la audierea unor martori pe dosar. Un
aspect important: la sfarsitul anului 2017, Serghei Pcela, anterior membru al Partidului Nostru, a aderat la
PDM, aparand de mai multe ori la conferinte de presa, unde era criticat liderul PN, Renato Usatii.

Cauzele monitorizate in zona Sud:

11. Dosarul administratorului BEM si primarului de Orhei, Ilan Sor (frauda bancara) (5-031/JUD)

Faptele: llan Sor este banuit de escrocherie in proportii deosebit de mari si spalarea de bani in proportii
deosebit de mari din functia de presedinte al Consiliului de Administrare al BEM (se predinte ca Sor a
obtinut prin inseldciune peste 5 miliarde de dolari). La 13 aprilie 2017, BNM a publicat informatii privind
progresul raportului Kroll 2, care confirma implicarea in frauda bancara a unor companii afiliate grupului
Sor. Documentele obtinute demonstreaza implicarea in frauda bancara a unui grup mare de companii din
Republica Moldova care au actionat concertat si care aveau legatura cu llan Sor (“Grupul Sor”). Din acest
grup coordonat faceau parte cel putin 75 de companii, potrivit raportului.
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Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal in privinta lui llan Sor a fost pornit in anul 2016, si in acelasi an
(august 2016) a fost transmis in judecata. La trei ani de la examinarea dosarului in instanta nu exista inca

o decizie definitiva pe caz. llan Sor a fost condamnat in iunie 2017 la inchisoare pe un termen de 7 ani si
jumatate pentru cauzare de daune prin inseldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari
(recalificat din escrocherie) si spalare banilor in proportii deosebit de mari. Procurorii cereau in instanta
inchisoare pe un termen de 19 ani pentru Sor, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul
bancar pe un termen de 5 ani, pentru esrocherie si spalare de bani. Motivul pentru care judecatorii au
recalificat pedeapsa nu este cunoscut, pentru ca decizia motivata a instantei de fond este secretizata. Timp
de mai bine de jumatate de an, dosarul a fost suspendat pe motiv ca instanta de fond nu gasea un traducator
pentru a traduce hotararea motivata. Examinarea dosarului in apel a fost stramutata la Cahul pe motiv ca la
Curtea de Apel Chisindu toti judecatorii au declarat ca se afla in incompatibilitate pentru a examina dosarul.
Din cauza distantei mari fata de Chisindu, la sedintele de judecata de la apel participa foarte putina presa.
in schimb, de fiecare data cand la sedinta participa llan Sor, acesta este insotit de sustin&tori adusi in mod
organizat. De mai bine de 8 luni, dosarul este blocat la Curtea de Apel din cauza unei expertize financiar-
contabile, care a fost solicitatd de avocatii lui llan Sor si acceptata de instanta. In perioada examinarii
dosarului in instantd, llan Sor a reusit sa isi faca cariera politica: a castigat alegeri locale, si-a creat partid

si a ajuns deputat. Chiar daca a fost condamnat penal la 7 ani si jumatate de inchisoare pentru cauzare de
daune in proportii deosebit de mari (2,5 miliarde de lei), pe bunurile lui llan Sor nu a fost aplicat sechestru. In
ultimele luni, acesta a reusit sa instraineze cele mai multe din bunurile sale.

Din observatiile monitorului jurnalist, dosarul lui llan Sor trezeste multiple semne de intrebare, pornind de la
secretizarea cazului prin inchiderea sedintelor de judecatd, tergiversarea dosarului prin amanari, traducere,
expertize. De asemenea, cazul sugereaza atitudine privilegiata fata de inculpat din partea procurorilor si
judecatorilor, or, inculpatul, pe perioada anchetei penale si a examinarii in judecatd, a putut sa isi faca cariera
politica, sa ajunga primar de Orhei, lider de partid si deputat.

12. Dosarul primarului de Comrat, Serghei Anastasov (S-032/UP)

Faptele: Primarul de Comrat, Serghei Anasitasov, a fost audiat in privinta executarii unei decizii a
Consiliului municipal Comrat privind achitarea de sporuri salariale pentru angajatii aparatului primariei si
departamentului tehnic din cadrul Primariei Comrat.

Rezumatul monitorizérii: in decembrie 2018, primarul de Comrat, Serghei Anastasoy, a fost citat la
Procuratura Anticoruptie (Sud) pentru a fi audiat in privinta executdrii unei decizii a Consiliului municipal
din Comrat privind achitarea de sporuri salariale pentru angajatii aparatului primariei si angajatilor tehnici ai
primariei. Primarul neaga vinovatia. Pe perioada monitorizarii, monitorii nu au reusit sa afle nici pe ce fapt

a fost pornita cauza penal3, nici ce calitate procesuala are primarul. Actiunile consilierilor municipali din
Comrat care au decis achitarea sporurilor salariale nu sunt cercetate penal.

Din observatiile monitorului jurnalist, si in privinta fiului primarului a fost pornit un dosar penal pentru
proxenetism. Fiul primarului a fost retinut in octombrie 2016.

13. Dosarul primarului din Ruskaia Kiselia, Gheorghe Gospodinov (5-034/UP)

Faptele: Primarul este banuit de organizare a unei scheme criminale privind delapidarea si insusirea banilor
din Fondul ecologic de stat (art. 328, al.1 CP), alocati pentru constructia retelei de canalizare din localitate,

in valoare de 7,23 de milioane de lei. Potrivit procurorilor, membrii grupului criminal ar fi falsificat acte de
primire-predare a unor lucrari neexecutate sau supraestimate ca pret. Potrivit presei, dosarul este unul politic,
urmarindu-se de fapt impiedicarea primarului din Ruskaia Kiselia sa candideze pentru al treilea mandat.
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Rezumatul monitorizarii: Pe data de 28 mai 2018, primarul din Ruskaia Kiselia, Gospodinov, a fost retinut

de procurorii PCCOCS, fiind banuit de crearea unui grup criminal care planifica sa isi insuseasca bani din
Fondul ecologic. Dupa retinere, banuitului i-a fost aplicata masura de arest la domiciliu, care ulterior a fost
schimbata in interdictie de parasire a tarii. In cadrul aceleiasi cauze penale a fost retinute alte dou& persoane
- directorul unei companii care executa lucrari ingineresti si un diriginte de santier. Dosarul nu a fost inca
transmis in judecata.

14. Dosarul primarului de Cimislia, Gheorghe Raileanu (5-033/JUD)

Faptele: in octombrie 2016, primarul or. Cimislia, impreuna cu alti functionari din cadrul primariei, depasindu-
si atributiile de serviciu, ar fi falsificat un concurrs de achizitii publice pentru lucrari de asfaltare a unei strazi
din localitate. Firma care a executat lucrarile a fost contractata fara organizarea unui concurs. De asemenea,
dupa executarea lucrarilor, valoarea lucrarilor a fost majorata cu 200.000 de lei. Procurorii au deschis o
cauza penala pentru prejudicierea in proportii mari a bugetului de stat, in baza art. 328 (3), lit.b) si lit.d) CP.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul in privinta primarului de Cimislia si a patru angajati ai primariei a fost
transmis in judecata in noiembrie 2017. De atunci au fost fixate 20 de sedinte de judecatd, multe dintre care
au fost aménate. Atat apararea, cét si invinuirea se comporta pasiv in instanta. Interesul presei si al societatii
fata de caz a scazut considerabil. Réileanu continua sa isi exercite mandatul.

Din observatiile monitorului jurnalist, cazul s-a bucurat de mare interes din partea presei si societatii la
inceput, dar din cauza amanarilor continue ale sedintelor de judecata interesul a scizut. in aceasta vard, la
procesele de judecata nu mai venea niciun reprezentant al presei sau al societatii.
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