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Introducere

Limitarea accesului la informatie continua sa reprezinte o provocare serioasa pentru activitatea jurnalistilor

din Republica Moldova. Incepand cu anul 2013 tara a coboréat de pe locul 55 pe locul 91 in Indicele Libertétii

Presei' siin prezent se afla pe locul 60 din 126 in clasamentul privind accesul la informatie a organizatiei

internationale World Justice Project.2 Una din cauzele principale ale acestei probleme in Republica Moldova

este tendinta legislativa si administrativa sistematica de a da prioritate dreptului cetatenilor la viata privata si

la protectia datelor cu caracter personal in defavoarea drepturilor lor, la fel de importante, la adevar si libera

exprimare. De prea multe ori eforturile jurnalistilor de a accesa informatii de interes public sunt impiedicate de

refuzul autoritatilor publice si al altor furnizori de informatie de a oferi informatiile solicitate, invocand in mod

nejustificat protectia datelor cu caracter personal si alte aspecte procedurale.

Cauza principala a acestui dezechilibru juridico-administrativ este una complexa, care rezulta din cadrul legis-

lativ invechit si defectuos, care impovareaza activitatea jurnalistilor in mod nerezonabil, precum si din aplicar-

ea neuniforma a legii de catre furnizorii de informatie si instantele de judecata. Aceasta analiza examineaza

provocarile existente si vine cu recomandari pentru autoritatile Republicii Moldova de restabilire a echilibrului,

important, dar fragil, intre viata privata si libertatea de exprimare.

Relatia dintre viata privata, protectia datelor
cu caracter personal, accesul la informatie
si libertatea de exprimare

Republica Moldova este semnatara a catorva acorduri la nivel
international si european in domeniul garantarii dreptului la
viata privata si al protectiei datelor cu caracter personal.?4 5
Termenii "viata privata” si "protectia datelor cu caracter

personal” sunt uneori folositi cu acelasi sens, protectia

datelor fiind consideratd o componenta a vietii private.
Totusi, din punct de vedere al dreptului international, exista
diferente clare intre acesti doi termeni.® Atat in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova, cét si cu cea europeana,
protectia datelor tine in special de protectia informatiei,” in
timp ce viata privata poate include un sir de elemente de
identificare tangibile si intangibile, inclusiv spatiul fizic al unei
persoane.® Pe de alta parte, unele date cu caracter personal,
cum sunt informatiile de plata utilizata la procurdrile online,
nu intrd in categoria datelor cu caracter personal protejate.
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Trebuie de mentionat insa c4, in timp ce persoanele juridice,
inclusiv companiile, nu au dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) recunoaste dreptul lor la viata privata.®

In acelasi timp, legislatia europeana garanteaza si dreptul la
libera exprimare, definit ca "libertatea de opinie si libertatea
de a primi si transmite informatii”,'° care este deosebit

de important in activitatea jurnalistica. CEDO a mentionat

ca "activitatea de colectare a informatiilor este o etapa
pregatitoare esentiala in jurnalism si este inerenta libertatii
presei si protejatd”."" Necesitatea fundamentala de a colecta
informatii pentru activitatea jurnalistica implica existenta
unei tensiuni inerente intre dreptul jurnalistilor de acces

la informatie si dreptul subiectilor activitatii jurnalistice la
respectarea vietii private si la protectia datelor. Totusi, CEDO
considera ce cele doua drepturi “merita sa fie respectate in
masura egald” si cd marja de apreciere (si anume, nivelul de
flexibilitate al autoritatilor in indeplinirea obligatiilor lor)'? "ar
trebui, in teorie, sa fie aceeasi in ambele cazuri”." Tn practicé,
ins3, autoritatile din Republica Moldova incalca sistematic
acest principiu din motivele explicate mai jos.

Legislatia in domeniul vietii private

si protectiei datelor cu caracter personal
folosita drept "scut” legislativ impotriva
accesului la informatie

Legislatia in vigoare in Republica Moldova care stabileste
drepturile cetatenilor la viata privata si accesul la informatie
este invechita si defectuoasa. Legea privind accesul la
informatie, care prevede procedura si justificarea legala
pentru solicitarea informatiei de catre jurnalisti, a fost
adoptata in anul 2000 si contine termeni confuzi si definiti
insuficient. De exempluy, in loc sa utilizeze termenul
"informatii de interes public” care are un sens mai larg si
este mai potrivit, drept recunoscut de Constitutie,* Legea
utilizeaza termenul "informatii oficiale”.’® Legea privind
protectia datelor cu caracter personal a fost adoptata in
2011 in baza unei Directive invechite a UE inlocuita ulterior
de Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD)
in 2018. In consecinta, spre deosebire de RGPD, Legea
actuala nu stabileste reguli clare privind accesul mijloacelor
de informare in masa la informatii si relatia intre dreptul

de acces la informatie si protectia datelor. De exempluy,
legea respectiva nu prevede in mod clar cand si daca datele
personale pot fi considerate informatii de interes public la
care jurnalistii pot avea acces.

In acelasi timp, Legea ofera unele privilegii pentru jurnalisti
- ei pot colecta si publica informatii despre o persoana

fara consimtamantul acesteia daca aceasta face parte din
activitatea lor jurnalistica.’ Totusi, pentru aceasta exceptie
sunt prevazute cateva conditii stricte — subiectul trebuie
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sa faca informatia publica in mod voluntar, si informatia

1) trebuie sa tina direct de calitatea subiectului de persoana
publica sau 2) faptele in care subiectul este implicat trebuie
sa aiba un caracter public. Aceste conditii sunt indeosebi de
problematice pentru jurnalistii de investigatie, materialele
carora deseori se bazeaza pe informatii despre persoane care
nu sunt publice sau informatii pe care subiectii intentionat
incearca sa le ascunda de public.

Tn ultimii ani au fost cateva propuneri de modificare

a acestor legi, ultima venind de la initiativa comuna a
societétii civile a Asociatiei Presei Independente (API),
Centrului pentru Jurnalism Independent (CJI) si Asociatiei
Presei Electronice din Moldova in cooperare cu Freedom
House."” Propunerile de modificare a legislatiei actuale
dezvolta propunerile legislative anterioare si incearca sa
elimine ambiguitéatile legislative care au impiedicat in mod
disproportionat accesul jurnalistilor la informatii in favoarea
protectiei vietii private si a datelor cu caracter personal si
au fost prezentate Ministerului Justitiei si Parlamentului in
iulie curent. Modificarile propuse, de exemplu, inlocuiesc
termenul "informatii oficiale” cu unul mai corect "informatii
de interes public”, oferind o definitie explicita a termenului
dat si stabilind niste proceduri clare de accesare a datelor
necesare pentru jurnalisti. Mai mult decéat atat, modificérile
propuse prevad prezumtia legala ca orice informatie trebuie
considerate de "interes public” atat timp cat furnizorii de
informatii nu demonstreaza contrariul. Aceste modificari
asigura o tranzitie importanta de la situatia actuala in care
jurnalistilor permanent li se solicita sa explice de ce ei solicita
anumite informatii, autoritatile avand o portita deschisa
pentru a respinge astfel de solicitari invocand protectia
datelor cu caracter personal. in acest sens, propunerile

de modificare vin si cu unele masuri de transparentizare a
agentiilor publice si interzic formele generale de discriminare
impotriva mass-media si a jurnalistilor.

in final, propunerile includ si modificari in Codul civil, care

in 2019 a introdus explicit dreptul la protectia reputatiei sau
imaginii publice a persoanei si lista exhaustiva a actiunilor
care pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private, inclusiv
interceptarea unei convorbiri private, captarea ori utilizarea
imaginii sau a vocii sau publicarea sau difuzarea de stiri
privind viata intima sau de familie fara consimtamantul
persoanei in cauz&." In timp ce Codul civil reglementeaza
limitele dreptului la viata privata,'® propunerile de modificare
prevad o exceptie explicita la dreptul la viata privata atunci
cand date personale de interes public sunt solicitate in baza
Legii privind accesul la informatie si a Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

in momentul redactarii acestui document, Parlamentul
Republicii Moldova inca nu incepuse sa examineze
propunerile de modificare mentionate mai sus, iar un termen
oficial pentru examinare nu exista.
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Efectul descurajator al proceselor de judecata
impotriva jurnalistilor

Din cauza lipsei claritatii si tendentiozitatii in ceea ce priveste
protectia vietii private in legislatia Republicii Moldova, chiar
dacad jurnalistii obtin informatiile de care au nevoie, ei in
continuare sunt expusi unui risc ridicat de a fi atrasi intr-un
proces de judecata dupa publicarea acestora. Oficialii si
persoanele publice in mod regulat dau in judecata jurnalistii
pentru calomnie, invocand lezarea demnitatii, onoarei

si reputatiei in rezultatul publicérii articolelor critice ale
acestora. De exemplu, Centrul de Investigatii Jurnalistice a
fost dat in judecata de 17 ori de la crearea sa, fiind invocate
aceste motive sau motive similare.?’ Cererile reclamantilor
pentru compensarea prejudiciului moral in procesele de
calomnie?' pot varia foarte mult — de la 1 000 000 MDL?

la valoarea simbolica de 1 MDL. De cele mai dese ori
reclamantii se multumesc cu decizia de a obliga mass-media
sa ceara scuze publice si sa retraga publicatia jignitoare din
spatiul public. In rezultatul analizei cazurilor in instant, s-a
constatat ca atunci cand acestea ajung la Curtea Suprema
de Justitie (CSJ) de cele mai multe ori instanta se pronuntd
in favoarea jurnalistilor.® Cu toate acestea, insdsi riscul de
a fi dati in judecata poate descuraja libertatea de exprimare,
deoarece procesele de judecata sunt complexe, costisitoare
si consuma mult timp, chiar si atunci cand jurnalistii, in cele
din urma céstiga.?*

Aplicarea defectuoasa a legii de catre
furnizorii de informatii si instantele
de judecata

Furnizorii de informatii deseori abuzeaza de ambiguitéatile
legislative pentru a justifica restrictionarea accesului

la informatie. De exemplu, autoritatile adesea incalca
termenele de satisfacere a solicitarilor de informatii sau

le resping direct invocand protectia datelor cu caracter
personal. in studiul efectuat in 2017, CPR Moldova constata
ca autoritatile au limitat sau respins in jur de 40% din
solicitarile de informatii invocand Legea privind protectia
datelor cu caracter personal, chiar si atunci cand solicitarile
nu aveau legatura cu date cu caracter personal.?® Concluziile
ultimului raport al Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal si al ONG-ului Juristii pentru
Drepturile Omului confirma ca invocarea abuziva a legislatiei
in domeniul privind protectia datelor cu caracter personal
continua sa fie o problema majora.?e 2

Un alt obstacol serios pentru jurnalisti il reprezinta taxele
inalte pentru accesarea informatiei.?® Legea privind accesul la
informatie permite furnizorilor de informatii sa perceapa taxe
pentru furnizarea informatiei, care nu trebuie sd depdseasca
marimea cheltuielilor suportate pentru a face copii, traducere
sau expedierea informatiei. In realitate, jurnalistii sustin c&
uneori sunt nevoiti sa plateasca sume excesive. Un caz
notabil in acest sens este cel al jurnalistilor Ziarului de Garda
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care au platit 896 MDL Agentiei Serviciilor Publice pentru
sase pagini cu informatii publice necesare jurnalistilor in
activitatea lor.?

Aplicarea partinitoare a cadrului legislativ este uneori
incurajata si de hotarérile instantelor de judecata care
clasificd in mod gresit sau inconsecvent solicitarile de
informatii drept petitii. Spre deosebire de solicitarile de
informatie, procesul de depunere a unei petitii presupune
niste proceduri birocratice mai stricte si timpi de procesare
mai lungi, cauzand obstacole aditionale pentru jurnalisti,*°

iar pentru furnizorii de informatii este un pretext in plus sa
invalideze solicitarile de informatie la propria discretie. In
2019, de exemplu, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
Asociatiei Presei Independente (API) impotriva Autorit&tii
Nationale de Integritate, care respinsese o solicitare

de informatie din partea APl invocand nerespectarea
prevederilor cu privire la petitii, si anume faptul ca nu era
semnata electronic. Curtea a recunoscut acest argument
drept intemeiat.3' Impactul practic al ambiguitatilor legislative
in ceea ce priveste clasificarea solicitarilor de informatie este
ca nu exista claritate pentru jurnalisti referitor la cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca pentru a-si putea indeplini
principala functie si datorie in activitatea lor — cea de
colectare a informatiilor.

Curtea Suprema de Justitie contribuie
la intensificarea crizei juridice

Ambiguitatile legislative cu privire la accesul la informatie au
atins punctul culminant pe 17 iunie 2020 cand CSJ a emis

o hotdrére controversata in procesul Asociatia obsteasca
Juristii pentru Drepturile Omului si Tatarau Ana vs Agentia
Serviciilor Publice®?, care se referea la respingerea solicitarii
de informatie a Asociatiei de catre Agentie pe motiv de
nerespectare a procedurii prevazute in Codul administrativ
(care reglementeazd procesul de petitionare), si nu a Legii
privind accesul la informatie (care reglementeaza solicitarile
de informatie standard). in loc s& se pronunte asupra legii
aplicabile sau daca procedurile prevazute de cele doua legi
sunt compatibile, CSJ a constatat ca Legea privind accesul la
informatie a devenit inaplicabild odata cu intrarea in vigoare a
Codului administrativ in aprilie 2019.

Hotararea respectiva a Curtii inseamna ca toate solicitarile
de informatie vor fi considerate petitii in conformitate cu
noul Cod administrativ. Jurnalistii*® si cercetatorii®* s-au
aratat ingrijorati de aceasta hotarare si de impactul negativ
pe care aceasta reclasificare juridica il poate avea asupra
dreptului de acces la informatie al cetatenilor si jurnalistilor.
De exemplu, in conformitate cu Codul administrativ termenul
de examinare a solicitarilor de informatie este de 30 de zile
spre deosebire de 15 zile lucratoare prevazute in Legea
privind accesul la informatie, iar in unele circumstante acesta
poate fi extins pana la 90 de zile. De asemenea, jurnalistii vor
fi nevoiti sa depuna solicitari de informatie formale, semnate
electronic, iar cele expediate prin posta electronica (format
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mai simplu acceptat anterior) nu vor mai fi acceptate. Trebuie
de mentionat c4, in conformitate cu Codul administrativ,
furnizorii de informatie sunt doar autoritatile publice, in timp
ce companiile private care sunt contractate de autoritatile
publice sau care presteaza servicii publice nu mai sunt
obligate sa raspunda la solicitarile de informatie.

Hotararea CSJ a fost una neasteptatd, pentru ca odata cu
adoptarea Codului administrativ in 2018, a fost abrogata
explicit doar Legea cu privire la petitionare, fara a se face
vreo referire la Legea privind accesul la informatie. Mai

mult decéat atat, ultimele hotarari ale Guvernului au fost
adoptate in conditiile Legii privind accesul la informatie.
Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru situatii exceptionale,® care
prevedea prelungirea termenului de examinare a solicitarilor
de informatie pe perioada stéarii de urgenta instituita in
legatura cu pandemia COVID-19% (o decizie controversata),
se baza pe termenii prevazuti in Legea privind accesul la
informatie.®” Mai mult decat atét, in iulie 2020 insasi CSJ

a emis cateva hotarari in conformitate cu Legea cu privire

la accesul la informatie, inclusiv cazul Constantin Tanase vs
Inspectoratul National de Probatiune® si Burac Victor vs IP
Agentia informationala de stat Moldpress,® ceea ce indica
faptul cd insasi CSJ este inconsecventa in deciziile sale si
poate in final sa fie nevoita sa-si schimbe pozitia cu privire la
valabilitatea si forta juridica a legii sus-mentionate.

Ultimul cuvant in aceasta problema ar putea avea curand
Curtea Constitutionala. in iulie curent, Curtea a inregistrat
doua sesizari din partea Juristilor pentru Drepturile

Omului privind constitutionalitatea unui articol din Codul
administrativ*® ' care se refera, printre altele, la Legea privind
accesul la informatie. Asadar, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra relatiei dintre cele doua legi, desi inca nu a fost stabilit
un termen pentru examinarea acestui subiect. Pana atunci,
ins3, jurnalistii sunt |asati sa se descurce singuri cu normele
ambigue si imprevizibile in domeniul accesului la informatie.

Concluzii si recomandari

In prezent, balanta dintre libertatea de exprimare si dreptul
la viata privata in Republica Moldova se inclina puternic in
favoarea celei din urma3, crednd obstacole semnificative in
activitatea jurnalistica de colectare a informatiilor. Problema
este una sistematica: legislatia nationala este defectuoass,
furnizorii de informatii aplica legea in mod selectiv, iar
instantele de judecata interpreteaza si o aplica in mod
neconsecvent. Pentru eliminarea acestui dezechilibru dintre
aceste doua drepturi este necesara o strategie eficientad de
reechilibrare, iar ca implementarea acesteia cu adevarat sa
produca rezultate relevante pentru mass-media sunt necesare
urmatoarele actiuni din partea Guvernului:

Adoptarea modificarilor legislative propuse
in iulie 2020

Dupa cum s-a mentionat deja, modificarile propuse recent de
organizatiile societéatii civile pot aduce imbunatatiri esentiale
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in domeniul accesului la informatie, dar cel mai important,
vor elimina ambiguitatile legislative care au permis pana
acum furnizorilor de informatie si instantelor de judecata sa
interpreteze sau sa aplice legea in mod gresit sau abuziv. Ca
urmare a hotararii recente a CSJ care creeaza incertitudine
cu privire la Legea privind accesul la informatie necesitatea
adoptarii unor prevederi care sd o inlocuiasca a devenit si mai
urgentd. Asadar, se recomanda adoptarea de cétre Parlament
a modificarilor propuse cat mai repede posibil.

Reechilibrarea celor doua drepturi in
institutiile publice

Furnizorii de informatie sunt primele instante cu care
contacteaza jurnalistii pentru a obtine informatii. in scopul
asigurdrii transparentei si raspunderii, ei trebuie sa furnizeze
in mod eficient si fara intarzieri jurnalistilor si publicului
informatiile la care acestia au dreptul. Institutiile de stat
trebuie s& publice mai multe informatii pe paginile lor web,
inclusiv informatiile de contact ale angajatilor, rapoartele de
activitate si bugetul, informatii privind achizitiile publice. n
asa mod se va facilita accesul la informatie pentru public si
va fi redusa povara administrativa de a raspunde la solicitarile
de informatii. Se recomanda organizarea activitatilor

de instruire in domeniul datelor cu caracter personal,
confidentialitatii si legislatiei in domeniul mass-media pentru
angajatii din sectorul public, astfel incat sa constientizeze

si sd cunoasca despre obligatia lor de a furniza cat mai
multa informatie posibil, in loc s& foloseasca ambiguitatile
legislative drept argument pentru nefurnizarea informatiilor.
Schimbul pro-activ de informatii, de asemenea, va reduce
riscul atragerii institutiilor guvernamentale in procesele

de judecata costisitoare ce tin de accesul la informatie in
instantele superioare.

Eliminarea vidului institutional in domeniul dreptului
de acces la informatie

Legea actuala prevede explicit atributia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a asigura
aplicarea corespunzatoare a Legii privind protectia datelor
cu caracter personal. Cu toate acestea, nu exista nici o alta
autoritate similara care sa protejeze activ dreptul de acces
la informatie. in schimb, accesul la informatie este protejat
in mod fragmentat la examinarea cazurilor individuale de
catre instantele de judecatd, ceea ce inseamna ca raspunsul
la incélcarea Legii privind accesul la informatie este
fragmentat si anemic. Trebuie sa existe o autoritate care sa
fie responsabild de protectia dreptului de acces la informatie,
fie prin atribuirea acestui mandat Ombudsmanului, fie prin
crearea unei institutii noi in acest scop.

Asigurarea unei practici judiciare uniforme

Nici una dintre recomandarile mentionate mai sus nu va fi
eficienta daca instantele de judecata nu vor interpreta si
aplica legea uniform. Pana acum, la examinarea cazurilor
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cu privire la accesul la informatie, in loc sa stabileasca clar
limitele dreptului la viata privata si a dreptului de acces la

informatie, instantele de judecata in general se concentrau
pe aspectele procedurale, cum ar fi formatul solicitarilor de
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