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ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ 
И РОЛЬ НАЦИОНАЛЬНОГО ОРГАНА 

ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЧЕСТНОСТИ 
И НЕПОДКУПНОСТИ

Даниел Гойник

Попытки проведения реформ по обеспечению честности и неподкупности в Молдове 
в течение последних нескольких лет имели ограниченный успех. Коррупция 
и конфликт интересов по-прежнему широко распространены среди должностных 
лиц на всех уровнях. В результате преднамеренного пренебрежения со стороны 
политических субъектов и продолжающегося политического влияния в судебной 
системе, существующие в стране механизмы расследования активов и связей 
государственных должностных лиц, и наказания за нарушения принципа честности 
и неподкупности по-прежнему не в состоянии обеспечить эффективную реализацию 
правосудия и подотчетности. В настоящем кратком обзоре рассматривается 
нынешнее состояние системы проверки активов и неподкупности в Молдове, особое 
внимание уделяется Национальному органу по неподкупности (НОН). 

В обзоре утверждается, что способность НОН к эффективной и независимой 
деятельности серьезно ослабляется попытками политического вмешательства 
и применения избирательного правосудия на разных уровнях юридической 
системы. В заключительной части обзора содержатся рекомендации для основных 
заинтересованных сторон в контексте осуществления реформ, которые повысят 
эффективность и смягчат воздействие избирательного правосудия1 на процесс 
проверки добросовестности как в рамках НОН, так и за его пределами.

СПРАВОЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ — 
ПРОВЕРКА ДОБРОСОВЕСТНОСТИ 
И ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ 
В МОЛДОВЕ
Обеспечение честности и неподкупности в системе 
правосудия является много-контекстуальной и ком-

плексной задачей. Доверие общественности к прави-
тельству зависит от веры в то, что должностные лица 
способны выполнять свои обязанности в соответ-
ствии с интересами общества, поддерживать нормы, 
обеспечивающие институциональную и професси-
ональную честность, выявлять и устранять риски 
коррупции; а также устанавливать ответственность 
и надлежащие меры наказания для тех, кто нарушает 
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эти стандарты.2 Как только исчезает доверие обще-
ственности к этическим стандартам государственных 
служащих, моральный авторитет правительства 
рушится, а демократическое правление ослабевает.3

В рамках существующих механизмов обеспечения 
правильного функционирования системы и недо-
пущения злоупотребления должностными лицами 
своим положением, законодательство Молдовы 
требует, чтобы должностные лица проходили проце-
дуру проверки активов. Несмотря на то, что Молдо-
ва исторически не проявляла политической воли 
к реформированию системы правосудия,4 в 2016 году 
парламент принял два важных закона под давле-
нием условий, навязанных Европейским союзом 
и другими международными партнерами: Закон 
о Национальном Органе по обеспечению честности 
и неподкупности (НОН)5 и Закон о декларировании 
активов и интересов.6 В результате этих реформ был 
учрежден НОН и его мандат по обеспечению честно-
сти и неподкупности государственных должностных 
лиц и предупреждению коррупции путем проверки 
активов, имущества, выявления конфликта интересов 
и применения санкций к тем, кто нарушает этические 
нормы. Хотя эта система является улучшением по 
сравнению с предыдущей и в значительной степени 
неэффективной Комиссией по добросовестности,7 
международные наблюдатели по-прежнему не удов-
летворены эффективностью и политической незави-
симостью НОН.8

Несмотря на эти реформы, Молдова испытывает 
трудности в построении культуры честности и непод-
купности в государственном секторе; в результате 
коррупция остается широко распространенным явле-
нием, а общественное доверие к правительству оста-
ется низким.9 В значительной степени это объясняет-
ся тем фактом, что коррумпированные должностные 
лица по-прежнему могут оказывать политическое 
влияние на правовую систему, причем не только пу-
тем обеспечения избирательного правосудия для са-
мих себя, но и путем ослабления общего потенциала 
системы в плане выявления и наказания нарушений 
неприкосновенности личности. Как будет показано 
ниже, нынешняя законодательная основа подрывает-
ся существенными пробелами и лазейками, которые 
по-прежнему позволяют тесно связанным между 
собой должностным лицам скрывать свои активы 
от следствия, в то время как НОН не имеет доступа 
к финансовым ресурсам и кадрам, необходимым для 
эффективного выполнения своей работы. Кроме того, 
сама работа НОН была подорвана обструкционист-
скими усилиями в судебной системе и парламенте.

НОН В 2020 ГОДУ – НЕДОСТАТОК 
РЕСУРСОВ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
ПОСЛЕДСТВИЯ
С 2018 года государственные должностные лица 
обязаны предоставлять декларации о своих активах 
в НОН в электронной форме, после чего декларации 
анализируются и размещаются в Интернете в сво-
бодном доступе.10 В ответ на подозрение со стороны 
НОН или в случае внешнего запроса НОН может 
инициировать контрольную процедуру, по сути 
официальное расследование декларации должност-
ного лица, и подготовить доклад об установлении 
фактов, если в ходе разбирательства выявляются 
нарушения. В 2020 году НОН опубликовал 347 докла-
дов; из них 210 (60%) выявили по меньшей мере одно 
нарушение, совершенное расследуемым должност-
ным лицом. Примерно 50% выявленных нарушений 
были связаны с конфликтом интересов, а 40% — со 
случаями, когда должностные лица одновременно 
занимали несколько несовместимых должностей. Не-
заявленные или незаконные активы были выявлены 
в 7% случаев.

Декларации об активах рассматриваются инспектора-
ми по проверке добросовестности,11 которые отби-
раются на конкурсной основе по результатам тща-
тельной проверки на основе опыта работы и должны 
продемонстрировать, что они являются политически 
независимыми. Эти строгие требования в сочетании 
с относительно низкой заработной платой означают, 
что на практике лишь немногие опытные кандидаты 
подают заявления и еще меньшее число принимают-
ся в качестве инспекторов по вопросам добросовест-
ности, что приводит к постоянной нехватке кадров 
и общей слабости потенциала НОН. По состоянию 
на январь 2021 года были заполнены лишь 19 из 43 
имеющихся должностей инспекторов.12

Лишь незначительная часть докладов о нарушениях 
касается должностных лиц, пользующихся значи-
тельным политическим влиянием. Хотя НОН ини-
циировал несколько контрольных разбирательств 
в отношении высокопоставленных должностных лиц 
(например, бывших президентов,13 парламентари-
ев, судей и прокуроров), лишь в 4% докладов НОН, 
опубликованных в 2020 году, в конечном итоге были 
выявлены проблемы коррупции по данным делам. 
В то же время примерно 45% докладов. НОН касались 
нарушений принципа честности и неподкупности, 
совершенных должностными лицами более низкого 
уровня, такими, как мэры и местные советники.14

Относительно слабый надзор со стороны НОН над 
органами власти высокого уровня частично объясня-
ется низким потенциалом этого органа и отсутствием 
у парламента политической воли к укреплению зако-
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нодательства, касающегося обеспечения честности 
и неподкупности. Это позволяет должностным лицам 
со связями использовать различные схемы, чтобы 
скрыть свои активы и избежать расследования. Мно-
гие такие должностные лица регистрируют имуще-
ство и другие активы на имя родственников, третьих 
лиц или сожительствующего партнера. Подобную 
практику, особенно сожительство, очень трудно 
выявить и доказать сотрудникам НОН.15 Другие ис-
пользуют лазейки в действующем законодательстве 
для того, чтобы резко занизить стоимость своего 
имущества.16 В одном известном деле судья обосно-
вала стоимость ее роскошного автомобиля Порше 
в 11 000 леев (приблизительно 600 долларов), заявив, 
что она купила автомобиль по этой цене, т.к. он был 
поврежден.17

Кроме того, имевшие место в прошлом прецеденты 
свидетельствуют о том, что инспекторы НОН сами 
могут действовать избирательно в отношении уве-
домлений о нарушениях добросовестности в зависи-
мости от политических интересов. В 2018 году НОН 
отказался возбудить дело против бывшего лидера 
Демократической партии Владимира Плахотнюка, 
согласившись сделать это только в 2019 году после 
того, как Плахотнюк покинул страну и его партия 
потеряла власть.18 Два года спустя расследование все 
еще продолжается. В другом случае, по требованию 
прокуратуры, НОН расследовало дело депутата от 
партии Шор Виолеты Ивановой, которая в то время 
была кандидатом на президентских выборах в ноябре 
2020 года.19 Несмотря на то, что НОН завершил свое 
расследование и снял с Ивановой обвинения в нару-
шениях до дня выборов 28 сентября, доклад об уста-
новленных фактах был опубликован только 26 января 
2021 г. — спустя долгое время после выборов. Неза-
висимо от того, было ли это сделано злонамерено 
или было связано с недостатком кадров и времени, 
этот инцидент повлиял на имидж Ивановой20 в глазах 
общественности и продемонстрировал, что неспособ-
ность НОН своевременно проводить и публиковать 
расследования влечет за собой реальные политиче-
ские последствия.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ 
В ДЕЛАХ, СВЯЗАННЫХ 
С НЕПОДКУПНОСТЬЮ НА 
ВЫСОКОМ УРОВНЕ
В теории, более высокая общественная значимость 
видных политических деятелей, таких как члены 
парламента, должна облегчить задачу инспекто-
ров НОН по выявлению нарушений. Расследования 
журналистов регулярно публикуются, что вызывает 
заслуживающие доверия подозрения в отношении 
членов парламента Молдовы, включая недвижимость 

и крупные пожертвования.21, 22, 23 Кроме того, члены 
парламента, представляющие как оппозицию, так 
и правящую коалицию, регулярно обращаются в НОН 
с просьбами о проверке активов своих коллег. Анали-
тики гражданского общества независимо проанали-
зировали декларации об активах членов парламента 
и обнаружили, что такие должностные лица регу-
лярно занижают стоимость своего имущества и не 
декларируют различные ценные активы.24

Несмотря на большое число заслуживающих доверия 
сообщений, основанных на информации, полученной 
от журналистов и активистов гражданского общества, 
органы по борьбе с коррупцией, как представляется, 
по-прежнему непоследовательно реагируют на эти 
сообщения. В 2020 году НОН зарегистрировал более 
60 запросов на проверку деклараций об активах депу-
татов Парламента Молдовы. Однако, на конец марта 
2021 года, были опубликованы лишь 13 докладов по 
установлению фактов и нарушения были выявлены 
в 7 случаях.25 На момент публикации настоящего 
доклада ни одно из этих дел не повлекло за собой 
реальных последствий для виновных.

В других случаях, по сообщениям НОН, судебной 
системе и другим государственным учреждениям 
чинятся препятствия для применения дисципли-
нарных мер. С учетом того, что проводимые НОН 
расследования по своей природе угрожают рас-
крыть факты коррупции в государственных органах, 
эти случаи являются частыми объектами полити-
ческого вмешательства и избирательного право-
судия. Согласно информации, взятой из интервью 
с нынешним президентом НОН Родикой Анточь, 
«некоторые государственные учреждения неохот-
но сотрудничают с НОН, в том числе в процессе 
получения жизненно важной информации, необхо-
димой НОН для расследования дел, имеющих особо 
важное политическое значение, таких, как владе-
ние активами за пределами страны».26

Избирательное правосудие проявляется также в том, 
что доклады НОН об установлении фактов наруше-
ний регулярно оспариваются в судах на различных 
уровнях, а иногда и в Верховном суде (ВС). Имеются 
веские доказательства того, что политически вли-
ятельные должностные лица, о которых говорится 
в докладах НОН, подвергаются несправедливому 
снисхождению со стороны судов и других государ-
ственных учреждений. Анализ решений ВС за период 
2014–2018 годов показал, что доклады НОН были ан-
нулированы непропорционально часто в тех случаях, 
когда они касались высокопоставленных должност-
ных лиц, что наводит на мысль о том, что либо у этих 
лиц были лучшие адвокаты, либо судьи были более 
снисходительны к ним.27 Кроме того, некоторые из 
этих постановлений противоречили друг другу или 
устанавливали правовые критерии. Например, в од-
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ном случае суд аннулировал доклад об установлении 
фактов, подготовленный в отношении судьи из Киши-
нева, который не заявил о двух земельных участках, 
двух автомобилях, нескольких банковских счетах 
и многочисленных акциях компаний. Суд согласился 
с аргументом судьи о том, что «он не понимал», как 
правильно декларировать свои активы, и поэтому 
совершил «ошибки» в своей декларации.28

Другие наглядные случаи неэффективности докладов 
НОН в 2020 году включают случаи выявления несоот-
ветствий в декларациях группы депутатов Партии Со-
циалистов Республики Молдова (ПСРМ). НОН отметил, 
что один из членов парламента не внес в декларацию 
свое основное жилье, другой не заявил о собственно-
сти на сумму свыше 240000 долларов,29 а несколько 
других сделали крупные политические пожертвова-
ния, несоразмерные их официальным доходам.30 По-
дозревая, что члены парламента получили эти деньги 
незаконным путем, НОН обратился в прокуратуру 
с просьбой возбудить дела о незаконном обогаще-
нии и отмывании денег. В других случаях, имевших 
место в тот же период, НОН выявил расхождения 
в декларациях двух депутатов от Демократической 
партии в 600 0003131 и 830 00032 леев (34 000 и 47 000 
долларов) и потребовал конфискации их незаконных 
активов. Несмотря на рекомендации НОН, в которых 
содержался настоятельный призыв к принятию соот-
ветствующих мер, суды еще не приступили к офици-
альному рассмотрению ни одного из этих дел.

Последнее заслуживающее внимание дело рассма-
тривалось в 2020 году, при этом бывший член парла-
мента от Демократической партии был освобожден 
от ответственности за нарушения кодекса честности 
и неподкупности. Кишиневский суд постановил, что 
должность члена парламента не является этически 
несовместимой с другими должностями или иной 
законной деятельностью, если должностному лицу 
при этом не выплачивается вознаграждение.33 Это 
решение противоречит предыдущему прецеденту 
Верховного суда, который пришел к заключению 
что статус государственного должностного лица 
несовместим с любой второй должностью, даже если 
должностное лицо не получает заработную пла-
ту.34 Стоит отметить что судья кишиневского суда, 
который вынес это решение, в настоящее время сам 
находится под следствием по обвинению в незакон-
ной растрате средств.35

Следует также отметить, что иногда суды аннули-
ровали доклады по установлению фактов по чисто 
процедурным причинам.36 В 2020 году несколько 
докладов по установлению фактов были аннулиро-
ваны на том основании, что они были подписаны 
инспекторами по вопросам добросовестности, а не 
руководством НОН.37

Даже в тех случаях, когда НОН успешно выигрывает 
эти дела, должностные лица зачастую не сталки-
ваются с какими-либо непосредственными либо 
отдаленными последствиями, поскольку судебные 
разбирательства по делам о честности и неподкуп-
ности высокопоставленных должностных лиц зача-
стую являются длительными, и штрафные меры не 
могут применяться до тех пор, пока дело не будет 
полностью завершено. Известно, что в политически 
важных делах судьи искусственно затягивают рас-
смотрение дел, якобы для защиты подсудимых и/или 
для того, чтобы дождаться изменения политической 
власти, которая обеспечит поддержку решению 
судьи. Например, видный член парламента от ПСРМ 
оспорил доклад об установлении фактов, который 
был предъявлен ему в суде в июле 2020 года. Более 
девяти месяцев после этого судебные слушания не 
проводились. ВС Молдовы еще не вынес решения по 
этому делу, когда Конституционный суд постановил 
распустить парламент в апреле 2021 года.

ПРЯМЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
НАПАДКИ НА НЕЗАВИСИМОСТЬ 
НОН
Несмотря на слабость этого учреждения и его за-
висимость от политически скомпрометированной 
судебной системы, недавние попытки парламента 
еще больше затруднить работу НОН показывают, 
что должностные лица воспринимают этот орган 
как угрозу своим интересам. 16 декабря 2020 года 
Социалистическая партия и партия Шор в односто-
роннем порядке продвигали принятие законопро-
екта о внесении поправок в Закон о НОН в спешном 
и весьма спорном двенадцатидневном процессе.38 
В соответствии с этой поправкой сроки, отводимые 
НОН для проведения контрольных процедур, были 
резко сокращены с трех лет до одного года после 
истечения срока полномочий должностных лиц; 
кроме того, срок исковой давности был ограничен 
одним годом. С учетом имеющихся у НОН трудностей, 
связанных с человеческими ресурсами, эти измене-
ния значительно ослабили способность этого органа 
проводить расследования в отношении государствен-
ных должностных лиц и сделали практически невоз-
можным увольнение должностных лиц за нарушения 
принципа добросовестности. Кроме того, поскольку 
проводимые расследования будут подпадать под 
действие этих новых положений, новые поправки на 
практике привели к тому, что большое число рассле-
дований стали закрываться преждевременно.

Несколько членов парламента, которые спонсиро-
вали или поддерживали эту поправку, находились 
в процессе проводимого НОН расследования или 
были ранее объектом нападок в направленных 
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против них документах по установлению фактов.39 
В сочетании с необычной оперативностью, с которой 
такая неоднозначная законодательная инициатива 
была проведена через парламент, и в связи с воз-
ражениями НОН40 можно сделать вывод о том, что 
члены парламента намеревались поставить под угро-
зу функциональную независимость НОН и оградить 
себя от ответственности. Организации гражданского 
общества подвергли законопроект широкой критике, 
утверждая, что он ставит под угрозу борьбу с корруп-
цией и отношения страны с международными пар-
тнерами.41 Оппозиционные партии также оспаривали 
конституционность этого закона; на момент опубли-
кования настоящего доклада рассмотрение поправки 
было приостановлено до рассмотрения Конституци-
онным судом.42

22 января 2021 года группа депутатов от Демокра-
тической партии зарегистрировала новый законо-
проект, предлагающий дополнительные поправки 
к Закону о НОН.43 Не предоставив обоснования, они 
предложили создать положение, в соответствии с ко-
торым государственное должностное лицо могло бы 
оспорить решение НОН о возбуждении процедуры 
контроля, что позволило бы аннулировать контроль 
исключительно на процедурных основаниях. Новый 
законопроект будет также запрещать инспекторам 
по вопросам честности и неподкупности уведомлять 
прокуратуру или Государственную налоговую службу 
о потенциальных преступлениях, которые могут 
быть раскрыты контрольным разбирательством, до 
завершения работы над докладом по установлению 
фактов, что может существенно затянуться из-за 
судебных разбирательств. Поправка была приня-
та в первом чтении 12 марта, но не была принята 
в окончательном чтении до того, как Конституци-
онный суд распустил парламент в апреле 2021 года. 
Судьба закона будет оставаться в подвешенном со-
стоянии до тех пор, пока в июле 2021 года не будет 
избран новый парламент.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И РЕКОМЕНДАЦИИ
Обеспечение честности и неподкупности государ-
ственных должностных лиц является важнейшим 
первым шагом в борьбе с коррупцией и восстанов-
лении доверия общественности к демократическому 
процессу. Это особенно касается видных и влиятель-
ных политиков, поведение которых служит примером 
для всего общества. В краткосрочной перспективе 
пересмотр условий работы НОН и создание более 
прочной правовой основы для проверки добросо-
вестности позволят лучше бороться с попытками 
должностных лиц безнаказанно игнорировать 
положения о честности и неподкупности. Однако 
из-за зависимости НОН от судов в плане вынесения 
решений и приведения их в исполнение, и учитывая 

отсутствие независимости у судебных инстанций, 
а также практику избирательного правосудия — все 
это будет по-прежнему препятствовать деятельности 
НОН. В долгосрочной перспективе восстановление 
судебной независимости необходимо для того, чтобы 
система проверки добросовестности в Молдове могла 
обеспечить подлинную подотчетность.

В целях обеспечения того, чтобы НОН оставался 
жизнеспособным механизмом страны по контролю 
добросовестности должностных лиц, Конституци-
онный суд должен немедленно отменить законы, 
недавно принятые парламентом, которые ограничи-
вают деятельность этого органа. Эти поправки явно 
направлены на то, чтобы помешать НОН эффектив-
но расследовать коррупционные нарушения, в том 
числе со стороны нескольких членов парламента, 
которые участвовали в принятии этих законов. 

НОН должен быть более эффективным и незави-
симым в расследовании политически влиятельных 
должностных лиц, особенно членов парламента, 
судей и прокуроров. Ему следует увеличить число 
начатых им контрольных процедур путем прове-
дения выборочных расследований в отношении 
высокопоставленных должностных лиц. НОН следует 
также более тесно сотрудничать с журналистами, 
проводящими расследования, и гражданским об-
ществом, принимая их уведомления и координируя 
свои усилия по сбору информации. В тех случаях, 
когда это возможно, ему следует также уделять 
приоритетное внимание отбору новых инспекторов 
и потребовать повышения заработной платы для 
них с целью привлечения человеческих ресурсов, 
необходимых для оперативного и эффективного 
проведения расследований.

Гражданскому обществу и независимым сред-
ствам массовой информации следует продолжать 
свою важную работу, проводя независимые рассле-
дования случаев коррупции и сообщая о возможных 
нарушениях НОН. Гражданским субъектам следует 
внимательно следить за делами, касающимися чест-
ности и неподкупности, и обеспечивать подотчет-
ность должностных лиц и судей путем привлечения 
внимания общественности к случаям, когда вино-
вным разрешается произвольно избегать расследо-
вания или наказания.

Парламенту следует пересмотреть законы о рефор-
ме в области честности и неподкупности, включая 
Закон Nº132 о национальной честности и неподкуп-
ности (17 июня 2016 г.) и Закон Nº133 о декларации 
активов и интересов (17 июня 2016 г.), с тем чтобы 
закрыть лазейки и улучшить условия работы НОН. 
НОН должен иметь больше возможностей для опре-
деления реальной рыночной стоимости активов 
в ходе процедур контроля путем проведения незави-
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симой оценки и не должен ограничиваться сроком 
давности при проведении расследований. НОН 
следует также выделить дополнительные ресурсы 
для восполнения существующего дефицита кадров. 
Кроме того, членам парламента следует прекратить 
давление на правоохранительные или судебные 
органы и прекратить попытки принятия законов, 
которые подрывают верховенство права и независи-
мость государственных учреждений.

В долгосрочной перспективе правительство и суды 
должны принять меры по проведению и неукосни-
тельному осуществлению судебных реформ, рекомен-
дованных международными партнерами Молдовы 
и гражданским обществом; в частности, те, которые 

направлены на восстановление независимости судеб-
ной власти и затрудняют политикам и другим долж-
ностным лицам оказание неправомерного влияния 
на судебную систему. К числу таких реформ относятся 
реформы в соответствии с существующим проектом 
стратегии обеспечения независимости и целостно-
сти сектора правосудия (2021–2024 годы), который 
должен быть принят в окончательном чтении после 
парламентских выборов в июле 2021 года. До тех пор 
пока не будут решены эти фундаментальные вопросы 
реформы, избирательное правосудие будет по-преж-
нему оставаться серьезным препятствием для способ-
ности НОН обеспечить подотчетность и добросовест-
ность молдавской системы правосудия.
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