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Raportul de monitorizare a selectivitatii justitiei penale (2020-2021) este al doilea de acest gen in
Republica Moldova, fiind realizat potrivit unei metodologii adaptate urmare a primei monitorizari
desfasurate in 2019, in cadrul proiectului ,Mobilizing civil society to support judicial integrity in the
Republic of Moldova”, implementat de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”, cu sprijinul
financiar al Freedom House.

in cadrul metodologiei de monitorizare, ,justitia selectiva” a fost definitd ca justitie care alege si face
distinctie intre justitiabili, desi ar trebui s& fie echitabil, adica s& aplice legea egal pentru toti. in cadrul
primei monitorizari, politizarea justitiei a fost considerata factor central in transformarea ei in selectiva.
Evolutiile din ultimii doi ani insa au relevat ca selectivitatea justitiei poate fi influentata nu doar de interesele
din politic, ci si de interese ale unor grupuri de influenta din business sau chiar din lumea criminala. Astfel,
fenomenul de ,justitie selectiva” este vazut ca un produs al colaborarii nefiresti dintre justitie, pe de o parte,
si grupuri de influentd de orice gen (politica, de business sau din lumea criminald) pe de alta parte.

Pentru monitorizarea desfasurata in 2020-2021 au fost selectate in total 43 de cauze penale, dintre care
28 aflate la etapa examinarii judiciare, iar altele 15 — la etapa urmaririi penale. Monitorii au avut acces la
sedintele din cadrul a 25 de cauze, observand in total 331 de sedinte de judecata. Jumatate din sedintele de
judecata monitorizate timp de un an au avut loc in cadrul a doar 3 dosare din cele monitorizate in instanta:
Viorel Morari, Veaceslav Platon si llan Sor.

Raportul a scos in evidenta ca, spre deosebire de monitorizarea precedentd, persoanele apolitice cercetate
penal nu mai sunt tentate sa devind membri de partid sau sa se apropie de partidele aflate la guvernare in
scopul de a-si rezolva problemele din justitie. Totusi, au fost depistate cazuri in care apropierea subiectilor
de partidul aflat la guvernare a coincis cu perioada in care pe cauzele lor penale au fost adoptate solutii
favorabile. La fel, spre deosebire de primul raport niciun subiect al monitorizarii nu a acuzat presiuni politice
de a adera la partidele de guvernare prin intermediul dosarelor penale, iar subiectii monitorizati nu au lansat
acuzari cad dosarele lor au fost instrumentate la comanda politica. Pe de alta parte, organul de urmarire
penald s-a eschivat sa examineze cazuri evidente pentru societate de coruptie politica, in care erau vizati
reprezentanti ai partidului de guvernare, iar procurorul general s-a expus asupra lipsei unui temei de urmarire
penald pe aceste cazuri, inainte ca procurorii de caz sa examineze faptele.

Raportul mai indica asupra existentei multiplelor indicii ca Procuratura Generala si instantele de judecata

ar fi fost supuse influentelor din partea unui grup de interese. Influenta a putut fi observata in comunicarea
publica a Procuraturii Generale si a procurorului general, cat si in atitudinea si deciziile organului de urmarire
penald si a instantelor de judecata fata de dosarele penale ale exponentilor acestui grup, in raport cu

alte dosare penale similare. Un fenomen nou constatat in cadrul monitorizarii tine de intocmirea de cétre
procurorul general a unei liste de 38 de dosare pretins politice, fara a fi clare criteriile si conditiile in care
acestea au fost selectate.

Existenta abordarilor selective in justitie s-a constatat prin verificarea ipotezelor de selectivitate atat
in comunicarea publica, cat si in cadrul procedurilor penale derulate, in masura in care acestea au
putut fi observate si analizate din surse publice, din raspunsurile la cererile de acces la informatie si din
fisele de monitorizare.

Principala ipoteza in ceea ce tine de selectivitatea in comunicarea publica ce a fost verificata a fost daca
subiectii afiliati grupului de interese cu influenta asupra justitiei au avut parte de o atitudine binevoitoare
din partea actorilor din sectorul justitiei, in special din partea Procuraturii Generale si a procurorului
general. Raportul a confirmat ca solutiile pe cauzele lor, acolo unde a fost vorba de renuntarea la invinuire
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pentru a demonstra nevinovatia unui subiect, au avut parte de mediatizare sporita din partea organului

de urmarire penala si de mediatizare redusa in cazurile de clasare a dosarelor. Ipoteza complementara
verificata a fost daca oponentii grupului de interese cu influenta asupra justitiei au avut parte de

o atitudine ostila. In privinta lor, seful Procuraturii Generale a neglijat principiul de prezumtie a nevinovatiei,
cauzele lor au fost intens mediatizate la etapa de urmarire penala si examinare in judecats, iar atunci cand
dosarele in privinta lor au fost clasate din lipsa de probe sau depéasirea termenului — organul de urmarire
penald a omis sd comunice aceste informatii. Ambele ipoteze de selectivitate convin grupului de influenta
asupra justitiei si, prin urmare, confirma indirect existenta acestei influente necorespunzatoare, iar prin
urmare si existenta justitiei selective.

Chiar daca a crescut considerabil numarul de cazuri in care Procuratura Generala a informat oficial prin
comunicate sau conferinte de presa despre soarta unor dosare penale versus obtinerea informatiilor

pe surse, caracteristice perioadei anterioare, comunicarea a fost vadit tendentioasa, tradand atitudinea
binevoitoare fata de unele cauze si subiectii urmariti sau judecati penal si atitudine mai putin binevoitoare
fata de altii. Este de apreciat ca in cadrul monitorizarii nu a fost inregistrat niciun caz in care presa sa fi aflat
despre existenta unui dosar penal din declaratii ale politicienilor aflati la guvernare.

Peste doud treimi din cazurile monitorizate au fost investigate anterior de jurnalisti. In 14% din dosarele
penale monitorizate se face trimitere la investigatiile jurnalistice. in majoritatea cazurilor, organul de urmérire
penald s-a autosesizat cu intarzieri considerabile, asociindu-se convenientei politice sau unor grupuri de
interese cu influenta asupra justitiei.

in majoritatea cazurilor monitorizate, presa a fost informata despre locul si momentul retinerii subiectilor
prin comunicate de presa sau pe surse. Ulterior, daca persoanele retinute au fost duse in fata unui
judecétor pentru a le fi aplicat arestul, presa la fel a fost informata. in cazurile in care presa a aflat pe
surse, anticipat, despre faptul ca anumiti subiecti urmeaza a fi retinuti si incatusati, aceste informatii au
fost transmise unor posturi TV independente, cu audienta inalta, si au vizat subiecti ostili grupurilor de
interese care influenteaza justitia.

In cadrul monitorizérii, toti inculpatii au fost judecati in stare de libertate si au avut posibilitatea de
a comunica cu presa. Atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti la fel a fost buna. De mai multe ori
judecatorii au respins solicitarile avocatilor invinuitilor de a inlatura presa de la examinarea dosarului.

Principala ipoteza de selectivitate in procesul penal care a fost verificata in cadrul Raportului a fost
daca subiectii anchetelor penale aliniati intereselor grupului de interese cu influenta asupra justitiei,
inclusiv din partea guvernarii, au avut parte de anumite indulgente procesual-penale in raport cu
subiectii cu interese contrare.

Astfel, au fost depistate mai multe cazuri cu circumstante asemanatoare, dar cu abordari procesuale diferite:
tratarea neuniforma a existentei actelor de constatare ale ANI la pornirea urmaririi penale pentru imbogatire
ilicita; tratarea neuniforma a materialelor publicate in mass-media ca temei pentru autosesizarea procuraturii
in vederea investigarii unei activitati care apare ca infractionald in opinia publica; solutii judiciare diferite

pe spete similare, bazate pe tipologii infractionale identice; intreprinderea actiunilor de solicitare de catre
procurorul general a suspendarii executarii pedepsei inainte de finalizarea revizuirii unor dosare. Toate
aceste abordari diferentiate au tradat atitudine mai blanda fata de persoanele considerate afiliate unui grup
de interese si partidului de guvernare la momentul monitorizarii.

in cadrul monitorizérii, au fost depistati coparticipanti la faptele penale incriminate subiectilor
monitorizarii, dar in privinta carora urmarirea penala nu s-a indreptat deloc sau a incetat, acestia fiind
tratati ca martori ai acuzarii.
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La etapa examindrii in instanta de judecata au fost depistate cazuri de nepublicare a informatiei despre
sedinta de judecata sau de dezinformare despre sediul instantei unde urma s aiba loc sedinta.

In aproape 40% din cazurile monitorizate participantii la proces au inaintat recuzéri, care au fost respinse
constant. In cadrul esantionului monitorizat s-a observat o tendinta mai putin obisnuita, in care partea
vatamata reprezentativa grupurilor de interese depune un numar mare de recuzari, credndu-se impresia
ca incearca tergiversarea unei finalitati care nu ii convine, iar aceeasi persoana, in cadrul unui proces

in care, desi este inculpat, fiind sigura de finalitatea favorabild a procesului, nu inainteaza nici o cerere

de recuzare. In general, majoritatea cazurilor de recuzare au lasat impresia cé au fost mai degraba

o modalitate de améanare a eventualelor solutii pe care partea care le depune sistematic le anticipeaza ca
nefavorabile intereselor sale.

56% din toate sedintele de judecata monitorizate au fost amanate, ceea ce a condus la tergiversari.
Monitorizarea a confirmat ipoteza ca dosarele cu perspectiva procesuala optimista pentru inculpatul
afiliat grupului Platon s-au desfasurat rapid, in pofida multitudinii participantilor pe dosar si a schimbarii
judecatorilor. Atunci cand perspectiva procesuala pare favorabila pentru inculpatii neafiliati si incomozi
aceluiasi grup de interese — examinarea a fost tergiversata din motive imputabile instantei de judecat3,
acuzatorului de stat sau partii civile. Monitorizarea a confirmat si ipoteza inversa: in privinta inculpatilor cu
perspective procesuale pesimiste, daca inculpatul este afiliat grupului de interese influent sau guvernarii —
examinarea a fost tergiversata, in special din motive imputabile inculpatului.

In cadrul monitoriz&rii au fost surprinse cateva situatii de intimidare a judecétorilor. Sursa intimidérilor au
fost procurorii, care fie amenintau public judecatorii cu intentarea dosarelor penale la adoptarea de catre
acestia a solutiilor care nu convin grupului Platon, fie chiar au instrumentat dosare penale judecatorilor, dupa
ce acestia le-au refuzat aplicarea mésurilor preventive. Intr-un caz judecétorii s-au solidarizat, adresand
declaratii publice din partea Asociatiei Judecétorilor si au trimis denunturi la CSM. Intr-un caz din afara
esantionului monitorizat, a fost remarcata o posibila intimidare a unui judecator intr-o cauza civila de interes
pentru grupul Platon de catre exponentii acestuia, caz documentat de catre SIS.

Chiar daca monitorizarea a scos in evidenta mai multe actiuni si comunicéri publice prejudiciabile
pentru respectarea drepturilor procesuale ale participantilor in cadrul diferitelor proceduri penale si care
intrunesc elementele unor incalcéri etice sau disciplinare (nerespectarea prezumtiei de nevinovitie,
nerespectarea autoritatii judecatorestii si a puterii lucrului judecat, neluarea atitudinii fata de incalcarile
legii, nedenuntarea si neinregistrarea incalcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei)
din partea procurorilor si in special a procurorului general, nici unul dintre membrii CSP, ai Colegiului sdu
de disciplina si etica si nici ai Inspectiei Procurorilor nu s-a autosesizat cu privire la eventualele incélcari
etice. Mai mult, mecanismele actuale prevazute de Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii generale a procurorilor nr.4 din 27 mai 2016, nu prevad modalitatea de responsabilizare

a conducerii Procuraturii Generale, a conducerii procuraturilor specializate si/sau a oficiilor teritoriale ale
procuraturilor pentru eventualele incalcari etice.
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Perioada ce a urmat plecarii de la guvernare a regimului oligarhic al lui Vladimir Plahotniuc si PDM

in anul 2019 a fost marcata de mai multe evenimente care au influentat starea de lucruri in sectorul
justitiei si modalitatea de exprimare a selectivitatii acesteia: guvernarea de scurta durata a dreptei
proeuropene a blocului ACUM din 2019, succedata in anul 2020 de o guvernare cu viziuni de stanga

a PSRM si PDM si de inceputul unui mandat de 7 ani al unui nou procuror general, care a anuntat ca nu
va face dosare la comanda si va lupta cu fenomenul din trecut al dosarelor politice. in noiembrie 2020
au avut loc alegeri prezidentiale care |-au schimbat pe Igor Dodon cu Maia Sandu la Presedintia tarii,
iar in iulie 2021, la alegerile parlamentare anticipate, majoritatea parlamentaré i-a revenit PAS. intre
schimbarea Presedintelui si alegerea unui nou Parlament, fostul Guvern dominat de PSRM si Partidul
Sor a demisionat, lasand in incertitudine nu doar statisticile pandemice, dar si viitorul reformelor din
justitie. Pe acest fundal politic si pandemic al Republicii Moldova, din anii 2019-2021, au avut loc mai
multe evolutii pe segmentul justitiei si procuraturii.

in 2019 alianta ACUM-PSRM a declarat sistemul judec&toresc ca fiind sub control ilegal si anticonstitutional
al fostei guvernari oligarhice a PDM, iar Prim-ministrul Maia Sandu a avertizat membrii CSM la una din
sedinte ca daca nu se apuca singuri de curatenie, vor fi reformati de clasa politica. CSM a initiat imediat

un sir de demisii in randul presedintilor instantelor de judecat3, realizate intr-o graba care nu permitea
respectarea procedurilor legale, insa asigurandu-si sprijinul guvernarii. O parte dintre judecatorii din sistem
aincercat sa convoace o Adunare generala extraordinara (prima in istoria tarii), pentru a demite intreaga
componenta CSM, dar incercarea a esuat. Dupa esecul sistemului de a se asana, guvernarea a anuntat
curatirea sistemului prin demararea unor reforme de evaluare externa a judecatorilor, care insa au fost
sistate odata cu demiterea Guvernului Sandu.

La finele anului 2019 a fost numit in functie un nou procuror general, Alexandr Stoianoglo, care a promis

ca procuratura nu va mai instrumenta dosare la comanda politica, va curata sistemul de ,procurorii lui
Plahotniuc” care terorizau mediul de afaceri si clasa politica, va prioritiza investigarea dosarului fraudei
bancare. Totodata, el a facut publica o lista de 38 de dosare penale aflate la diferite faze procesuale

(de la urmarirea penald pina la executarea pedepselor), apreciate ca fiind politice, pe care le va revizui.
Aceste planuri au fost imediat puse in aplicare prin efectuarea unui control frontal la cele doua procuraturi
specializate — PA si PCCOCS, soldat cu suspendarea din functie a sefilor acestor procuraturi si cu urmarirea
lor penald. In toatd aceastd perioad4 s-a creat senzatia unei confruntéri dure in cadrul procuraturii intre
procurorul general si seful suspendat al PA, cu multe conferinte de presa si declaratii in studiouri TV.

Daca la inceput opinia publica parea sa fie mai degraba de partea procurorului general, in timp,
discrepanta dintre discursurile tari si lipsa de reactie intr-un sir de scandaluri mediatice de coruptie in
rindul guvern&rii PSRM au dus la deceptionarea treptata. intelegand importanta dosarului fraudei bancare,
procurorul general I-a atras la colaborare pe condamnatul la 18 ani de inchisoare, Veaceslav Platon, care
se declara nevinovat si promitea ca va ajuta procuratura sa recupereze prompt miliardul furat. Veaceslav
Platon a fost eliberat, in cadrul unui proces de revizuire initiat de catre PCCOCS, dupa ce procurorul
general a stabilit competenta acestei procuraturi pentru a initia procesul de revizuire. Procuratura Generala
a fost obligata sa initieze revizuirea dosarului Platon printr-o incheiere judecatoreasca. Platon a fost
eliberat chiar inainte de finalizarea procesului de revizuire, printr-o incheiere judecatoreasca prin care s-a
admis integral demersul procurorului general Alexandr Stoianoglo, privind suspendarea executarii sentintei
pe numele lui Platon. intr-un final, Veaceslav Platon a fost achitat. Dupa eliberarea sa, despre recuperarea
grabnica a banilor furati a inceput sa se auda tot mai putin, in schimb presa a scris destul de mult despre
procesele civile de recuperare a activelor ce i-au fost anterior confiscate pe dosarul in care fusese initial
condamnat, iar ulterior achitat in cadrul revizuirii. La fel, intr-un sir de dosare penale a inceput sa se
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imbunatateasca situatia procesuala a persoanelor din anturajul lui Platon. La scurt timp dupa alegerile
parlamentare din iulie 2021, Veaceslav Platon a parasit teritoriul Republicii Moldova si nu a mai revenit,
fiind la moment anuntat in urmarire.

in ciuda faptului ca a utilizat mult timp scuza c& nu va instrumenta dosare politice ca pretext pentru

a nu porni urmdrirea penald impotriva PSRM, vizat in scandaluri mediatice de proportii (cum ar fi dosarul
transmiterii unei pungi Presedintelui Igor Dodon de cétre liderul PDM Vladimir Plahotniuc sau finantarea
ruseasca din Bahamas a PSRM), procurorul general a ajuns sa fie considerat o persoand comoda pentru
PSRM, exponentii caruia, si astazi, il lauda frecvent. Pe de alta parte, in anul 2021, Procuratura Generala
condusa de Alexandr Stoianoglo a ajuns sa fie banuita de atitudine blanda fata de Veaceslav Platon, gratie
multiplelor discursuri publice ale procurorului general in sustinerea acestuia: de la anuntarea ca dosarul in
care fusese condamnat pentru implicare in furtul miliardului a fost in totalitate fabricat si pana la explicarea
lipsei oricarei infractiuni in cazul Laundromat-ului rusesc (cel despre care s-a scris ca s-au spalat prin
Moldindconbank, controlata de Platon, peste 20 miliarde de dolari, cu implicarea unor judecatori care
recunosteau datorii fictive ale cetatenilor moldoveni fatéd de companii si persoane din Federatia Rusa in
cadrul unor procese cu grave abate de la procedura).

Astfel, in circumstantele care s-au precipitat pe parcursul ultimilor doi ani, perceptia publica asupra justitiei
selective nu pare sa se fi imbunatatit ca urmare a neinstrumentarii dosarelor politice de catre procurori,

ci continua sa fie alimentata prin atitudinea aparent favorizanta PSRM si prin implicarea activa in soarta
dosarelor lui Veaceslav Platon.

I.1 Ce face justitia - selectiva?
in cadrul primei monitorizari, notiunea de justitia selectiva a fost definita ca justitie care alege si face

distinctie intre justitiabili, desi ar trebui sa fie echitabila, adica sa aplice legea egal pentru toti.

Reprezentanti ai ,justitiei” sunt actantii ei: ofiterii de urmarire penald, procurorii si judecatorii. Astfel,
perceptia asupra selectivitatii justitiei este data de discriminarile si favorizarile de care dau dovada acesti
actanti, mai ales cand acestea corespund convenientei unui grup de interese care are influenta asupra
justitiei: partid politic, guvernare, grup economic, oligarhic, criminal si de alta natura.

Cele mai frecvente semne de intrebare referitoare la situatiile diferite ale justitiabililor care pot fi comparati
intre ei, sunt:

. De ce in privinta unuia a fost pornita urmarirea penald, iar in privinta altuia — nu?

. De ce in privinta unuia procesul de judecata se desfasoara rapid, iar in privinta altuia dureaza
mult mai mult?

. De ce unuia i se aplica masuri preventive privative de libertate, iar altuia — nu?
. De ce in cazul unuia procesul este public, iar in cazul altuia este inchis?
. De ce in cazul unuia pedeapsa este mai mare, iar in cazul altuia este mult mai mica?

. De ce in cazul unuia au fost sechestrate/confiscate bunuri in valoare foarte mare, iar in cazul
altuia — in valoare foarte mica?

. De ce in cazul unuia sentinta este executata imediat, iar in cazul altuia executarea se amana
pana la solutia finala a instantelor ierarhic superioare?
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I.2 Metodologia de monitorizare a selectivitatii justitiei

Metodologia de monitorizare in baza careia este intocmit acest raport a fost elaborata la inceputul anului
2019, in cadrul proiectului ,Mobilizing civil society to support judicial integrity in the Republic of Moldova”,
implementat de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”, cu sprijinul financiar al Freedom
House. Ulterior, metodologia a fost imbunatatitd, monitorizarea continuand in perioada 1 iunie 2020—-30 iunie
2021. Monitorizarea a fost asigurata de echipe mixte de monitori, compuse din juristi si jurnalisti, care au
supravegheat in aceasta perioada 43 de dosare penale, care prezintd o anumita rezonantg, indiferent daca
sunt sau nu sensibile pentru anumite grupuri de interese. Monitorizarea a acoperit atat faza de urmarire
penald, cét si cea de examinare a cazului in instanta.

Desi in Republica Moldova au fost implementate mai multe proiecte de monitorizare a justitiei, noutatile
introduse de Metodologia ce a stat la baza prezentului raport au fost: a) de a urmari aspectele mediatice de
rand cu cele juridice in instrumentarea cazurilor monitorizate; si b) de a monitoriza cauzele in intregime (in
virtutea rezonantei lor publice), nu doar sedintele de judecata.!

Prezentul raport reprezintd o analiza bazata pe rezultatele monitorizarii sedintelor de judecats, a articolelor
din media, a expunerilor publice ale actorilor justitiei si ale grupurilor de interese care influenteaza justitia.

1 Rezultatele monitorizarii au fost fixate in fise separate de monitorizare a cazului si de monitorizare a sedintelor de judecata, modelele
carora au fost incluse in capitolul 4 al "Metodologiei de monitorizare a selectivitatii justitiei penale”, Chisindu 2019
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1.3 Esantionul cauzelor monitorizate

Au fost identificate 43 de cauze penale in vederea monitorizarii. Esantionul cuprinde atat cauze sensibile
pentru grupuri de interese cu influentd asupra justitiei, cat si alte cauze de rezonantd, care nu ar putea fi
considerate, in mod rezonabil, ca fiind sensibile pentru anumite grupuri de interese ce exercita influenta
asupra justitiei.

Reiesind din analiza succinta a evolutiilor politice si a celor din sectorul justitiei, cele 43 de cauze
monitorizate pot fi grupate, dupa cum urmeaza:

a. Dosare sensibile politic
b. Dosare sensibile pentru grupul de interese Veaceslav Platon
c. Dosare neutre pentru grupurile de interese

Dosare sensibile politic

Ipoteze de
Nr. Genericul dosarului Interesul politic selectivitate
1 Dosarul ex-liderului PDM Vladimir Plahotniuc este fostul lider PDM, de numele caruia favorabila
Vladimir Plahotniuc este legat direct calificativul dat guvernarii PDM inainte de
(frauda bancara) 2019 ca regim oligarhic, iar Republica Moldova — ca stat

capturat, prin declaratia privind statul capturat, adoptata de
Parlament dupa instituirea guvernarii aliantei ACUM-PSRM.
Dupa ce a fugit din Republica Moldova, urmare a pierderii
puterii in iunie 2019, Vladimir Plahotniuc a fost invinuit in
contumacie de PA in dosarul fraudei bancare, in privinta

sa fiind emis mandat de arest si fiind anuntat in urmarire
internationala.

Totusi, dat fiind ca monitorizarea acopera in special
perioada de guvernare PSRM-PDM-Partidul Sor, precum

si eventualele probe detinute de Vladimir Plahotniuc de
corupere a lui Ilgor Dodon (punga neagra), toate influentele
politice ar fi trebuit sa fie in folosul lui.

2 Dosarul 1 al ex-Prim- Vlad Filat este fostul lider PLDM, aflat in opozitie fata de neutrad
ministrului Vlad Filat partidul cu care a guvernat in alianta, PDM. La moment,
(frauda bancara) PDM nu se mai afla la guvernare si nici nu este reprezentat
in Parlament.
3 Dosarul 2 al ex-Prim- neutrg

ministrului Vlad Filat
(frauda bancara)

4 Dosarul ex-deputatului Chiril Lucinschi este fost deputat PLDM, aflat in opozitie neutra
Chiril Lucinschi (frauda  fata de fostul partid cu care a guvernat in aliantd, PDM. La
bancara) moment, PDM nu se mai afla la guvernare si nici nu este

reprezentat in Parlament

5 Dosarul deputatului llan  llan Sor este deputat in Parlament si lider al Partidului Sor.  favorabila
Sor (frauda bancara) Anterior s-a aflat in alianta camuflata cu guvernarea PDM,
iar in perioada noiembrie 2019-iulie 2021 — in alianta
camuflata cu PSRM.

13
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Ipoteze de
Nr. Genericul dosarului Interesul politic selectivitate
6 Dosarul ex-primarului Dorin Chirtoaca este liderul PL, care nu s-a aflat |a neutra
general al mun. Chisindu, guvernare in perioada de monitorizare. Dupa excluderea de
Dorin Chirtoacd (dosarul la guvernare in aprilie 2017, PL s-a aflat in opozitie fata de
parcérilor) PDM, insa dupa pierderea reprezentativitatii parlamentare
a PL si a posibilitatii de a influenta guvernarea, interesul
politic fata de acesta pare a fi moderat.
7 Dosarul 1 al sportivului  Constantin Tutu a fost deputat in Parlament din partea neutra
si ex-deputatului PDM. La moment, PDM nu se afla la guvernare si nici
Constantin Tutu nu este reprezentat in Parlament, desi in perioada de
monitorizare o parte scindata din PDM a guvernat
8 Dosarul 2 al sportivului  impreuna cu PSRM. Tutu insa nu a mai facut parte din PDM  neutra
si ex-deputatului in acea perioada.
Constantin Tutu
9 Dosarul ex- Dorin Dragutanu a condus BNM in perioada fraudei favorabild
guvernatorului BNM bancare, in care au fost implicati liderii politici de la acea
Dorin Dragutanu vreme: al PLDM — Vlad Filat, al PDM — Vladimir Plahotniuc
si llan Sor — actualul lider al Partidului Sor, ex-administrator
al Bancii de Economii, implicata in ,furtul miliardului”.
10 Dosarul ex-directorului Vasile Botnari a fost in trecut membru al echipei PDM, favorabila
SIS, Vasile Botnari, ulterior fiind surprins de mai multe ori in anturajul
implicat in rapirea si persoanelor apropiate de PSRM. A condus SIS in perioada
expulzarea ilegala a guvernarii PDM (mai 2018—iunie 2019), asumandu-
profesorilor turci si intreaga vina in dosarul rapirii si expulzarii ilegale a
profesorilor turci, la solicitarea regimului Erdogan, aflat in
relatii bune cu lideri PSRM si PD: Igor Dodon si Vladimir
Plahotniuc.
11 Dosarul ex-deputatului lurie Bolboceanu a fost in trecut deputat PDM, care a favorabila
PDM lurie Bolboceanu,  parasit partidul si a dezvaluit schemele de finantare a
acuzat de tradare de PDM din intreprinderea cu capital de stat Metalferos.
patrie Bolboceanu a fost acuzat, in perioada de guvernare PDM,
de tradare de patrie pentru colectare si transmitere de
informatii secrete cétre serviciile speciale ruse.
In perioada de monitorizare, dosarul lui Bolboceanu a fost
inclus in lista dosarelor politice a procurorului general
Alexandr Stoianoglo, iar procuratura si-a retras invinuirea,
intr-un proces de revizuire a cazului.
12 Dosarul Metalferos Delapidarile din intreprinderea Metalferos au fost prezumtiv favorabila

utilizate in finantarea ilegala a PDM si PSRM. Monitorizarea
acestui dosar coincide cu guvernarea PSRM in comun cu
PDM, inainte de alegerile parlamentare anticipate din iulie
2021.
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Nr. Genericul dosarului Interesul politic
13 Dosarul Bahamas Dosarul penal Bahamas a fost pornit in 2016, in perioada
(finantarea din Federatia guverndrii PDM, in legaturd cu fapta de spalare de baniin
Rusa a PSRM) proportii deosebit de mari, cu implicarea companiei unui
deputat PSRM, care a primit transferuri bancare de la o
14 Dosarul pungii cu bani companie off-shore din Bahamas. In 2019, in perioada

pentru finantarea PSRM  guvernarii ACUM-PSRM, Procuratura Anticoruptie a pornit
0 alta cauza penala privind finantarea ilegald a PSRM in
baza unor imagini aparute in public in care liderul PDM,
Vladimir Plahotniuc, ii transmite o punga neagra liderului
neformal al PSRM, Igor Dodon, pentru achitarea salariilor
membrilor de partid. Tot atunci, PA a dispus conexarea
dosarelor. La inceputul anului 2020, odata cu venirea noului
procuror general, cele doua dosare au fost disjunse in doua
proceduri separate. in perioada de monitorizare, guvernarea
a fost asigurata de PSRM.

15 Dosarul deputatelor n 2019, dupa schimbarea guvern&rii PDM si instituirea
Partidului Sor, Reghina unei majoritati ACUM-PSRM, procurorul general a solicitat
Apostolova si Marina Paramentului ridicarea imunitatii a doua deputate din
Tauber (dosarul furtului  fractiunea Partidului Sor, aflat in opozitie, Reghina
miliardului) Apostolova si Marina Tauber, pentru cercetarea intr-un

dosar penal pentru comiterea escrocheriei in proportii
deosebit de mari si spalare de bani in interesul unui

grup criminal organizat (dosarul furtului miliardului). In
octombrie 2020, inainte ca PSRM sa formeze o coalitie
informala cu Partidul Sor care sa le permit sa guverneze
impreuna, PA a anuntat despre scoaterea de sub invinuire a
celor doua deputate.

16 Dosarul privatizarii Mai multe investigatii jurnalistice anterioare au aratat
ilegale a Companiei Air ~ ca privatizarea Air Moldova a avut loc in interesul lui llan
Moldova Sor, cu utilizarea unor sume provenite de la Compania

de asigurari Moldasig, care anterior era controlata de
Veaceslav Platon. Dosarul penal a fost pornit in 2019,
in perioada in care Partidul Sor se afla in opozitie
parlamentara. Ulterior, in 2020, Partidul Sor a asigurat,
alaturi de PSRM, guvernarea.

Ipoteze de
selectivitate

favorabila

favorabila

favorabila

favorabila

15

Dosare sensibile pentru grupul de interese Platon, despre care exista perceptia publica ca ar avea influenta

asupra justitiei (cel putin prin intermediul influentei asupra Procuraturii Generale)

Nr. Genericul dosarului Interesul grupului Platon

17 Dosarul 1 derevizuirea  Interesul grupului consta in achitarea lui Veaceslav Platon
implicarii lui Veaceslav  in dosarul fraudei bancare, in care fusese condamnat
Platon in frauda bancara anterior.

Ipoteze de
selectivitate

favorabila
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Ipoteze de
Nr. Genericul dosarului Interesul grupului Platon selectivitate
18 Dosarul Platon 2 Interesul grupului consta in rejudecarea dosarului in cadrul ~ favorabila
(Moldasig) cdruia Veaceslav Platon a fost condamnat pentru corupere
activa si escrocherie in raport cu compania de asigurari
Moldasig, urmarind o finalitate procesuala mai favorabila.
19 Dosarul judecatorilor din  Interesul grupului Platon consta in achitarea si/sau favorabila
Laundromat — Liliana incetarea procesului in privinta magistratilor invinuiti ca
Andrias ar fi fost parte a unei scheme criminale care a permis

) L _ spalarea, prin sistemul bancar din Republica Moldova, a .
20 Dosarul judecatorilor din - ¢irc5 20 de miliarde de dolari, proveniti din Federatia Rusa, ~ favorabila
Laundromat - Ghenadie ¢, implicarea Moldindconbank, controlata la acea vreme de

Birnaz Veaceslav Platon.

21 Dosarul judecatorilor din favorabila
Laundromat — Garri Bivol

22 Dosarul judecatorilor din favorabila
Laundromat — Valeriu
Gisca

23 Dosarul judecatorilor din favorabila
Laundromat — Gheorghe
Gorun

24 Dosarul judecatorilor din favorabila
Laundromat - Serghei
Gubenco

25 Dosarul judecatorilor favorabila
din Laundromat - lurie
Hirbu

26 Dosarul judecatorilor din favorabila
Laundromat — Gheorghe
Marchitan

27 Dosarul judecatorilor din favorabila
Laundromat — Mihail
Moraru

28 Dosarul judecatorilor din favorabild
Laundromat - Stefan
Nita

29 Dosarul judecatorilor din favorabild
Laundromat - Serghei
Popovici

30 Dosarul judecatorilor din favorabila

Laundromat — Aurica Us

31 Dosarul judecatorilor favorabila
din Laundromat — Igor
Vornicescu
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32

33

34

35

36

Genericul dosarului

Dosarul angajatei
Moldindconbank Olga
Punga

Dosarul ex-presedintelui
Consiliului de
administrare al
Victoriabank Natalia
Politov-Cangas

Dosarul concesionarii
Aeroportului
International Chisinau

Dosarul 1 al ex-
procurorului sef al

PA Viorel Morari
(antedatarea denuntului
lui VIadimir Plahotniuc
impotriva lui Veaceslav
Platon)

Dosarul 2 al ex-
procurorului sef al PA

Ipoteze de

Interesul grupului Platon selectivitate

Interesul de grup consta in revizuirea dosarului in care favorabila
fosta angajata a Moldinconbank, Olga Punga, a fost

condamnata penal pentru escrocherie in proportii deosebit

de mari.

Interesul grupului Platon este condamnarea fostei nefavorabild
presedinte a Comitetului de directie al Victoriabank pentru

escrocherie si spalare de bani. Veaceslav Platon a pretins

in mai multe aparitii publice ca a fost deposedat ilegal de

actiunile sale de la Victoriabank. in acea perioad, Politov-

Cangas a condus banca.

Dupa ce Veaceslav Platon a amenintat public ca va cere favorabila
insolvabilitatea ,Avia Invest”, companie care gestioneaza
Aeroportul International Chisindu si va cere ca aceasta

sa ajunga in administrarea statului din cauza unei

datorii pe care o firma afiliata lui llan Sor o avea catre
Compania Moldasig, cei doi au semnat, prin intermediari,
la inceputului acestui an, un ,acord de solutionare” care
prevede solutionarea litigiului si plata acelei datorii in rate,
pana in luna august 2022. Aceasta intelegere cu grupul
de interese Platon confera probabilitatea unei traiectorii
favorabile a dosarului.

Veaceslav Platon este recunoscut ca parte vatamata in nefavorabila
acest dosar. El pretinde ca Morari ar fi dat indicatii unui
procuror din subordine sa antedateze urmarirea penala

in privinta sa in baza denuntului lui Vladimir Plahotniuc

de denuntare calomnioasa a sa de catre Platon la DIICOT,
Romania. Veaceslav Platon considera ca examinarea
acestui denunt a dus la invinuirea sa ulterioara in dosarul
fraudei bancare, acesta suportand pierderi materiale in
valoare de 300 milioane de dolari, provocandu-i si un
prejudiciu moral de 1 milion de lei. Condamnarea lui Morari
pentru abuz si fals in instrumentarea dosarelor penale in
privinta lui Platon ii convine acestuia pentru apararea sa in
cadrul altor dosare penale in care este invinuit, precum si i
deschide calea sa recupereze de la stat prejudiciul cauzat
in cadrul urmaririi penale.

Interesul grupului Platon in cadrul acestui dosar constain  nefavorabila
compromiterea ex-sefului PA care a instrumentat dosarele

Viorel Morari (imbogatire in privinta lui Veaceslav Platon, ceea ce ii va permite sa-si

ilicita)

revendice nevinovatia in toate dosarele in privinta sa si a
persoanelor din anturajul sau.
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Nr. Genericul dosarului

Ipoteze de

Interesul grupului Platon selectivitate

37 Dosarul 1 al ex-
procurorului din cadrul
PA Roman Statnii
(dosarul de abuz si
escrocherie al fostei
conduceri a Companiei
Natur Bravo)

38 Dosarul procurorului din
cadrul PA Mihai lvanov
(dosarul de coruptie
a procurorilor de la
Ciocana)

Roman Statnii a condus urmarirea penala pe cauza in nefavorabila
care fosta conducere a Companiei Natur Bravo (fratii
Kheyman) a fost acuzatd, si-a recunoscut vina si a fost
condamnata pentru multiple fraude comise la intreprindere,
care au adus-o in prag de faliment. Unul din fratii Kheyman,
Evghenii, ar fi fost conectat finantarii din Bahamas pentru
PSRM. Dupa schimbarea conjuncturii in Procuratura
Generald, Kheyman |-a denuntat pe actualul administrator
al Natur Bravo (care il denuntase pe el) si pe procurorul
Statnii, precum ca I-ar fi deposedat de avere, prin faptul ca
Kheyman a restituit prejudiciul cauzat prin infractiunile pe
care tot el le-a recunoscut. Astfel, Kheyman se prezinta ca
parte vatamata in dosar.

Interesul grupului Platon in cadrul dosarului consta in
confirmarea faptului ca PA condusa de Viorel Morari
comitea abuzuri fatd de oamenii de afaceri. Pare
avantajoasa eventuala atragere a lui Viorel Morari ca si
complice n acest dosar, deoarece Statnii era considerat
procuror din ,echipa” lui Morari. Un alt interes in acest
dosar este ca pretinsa parte vatamata in dosarul lui Statnii
este un membru al Consiliului Economic al ex-Presedintelui
Dodon, presupus implicat in finantarea din Bahamas a
PSRM. Platon a fost eliberat in perioada guvernarii PSRM,
motiv din care acest dosar apare ca fiind de interes atat lui
Platon, cét si PSRM, in raport cu care procurorul general
mereu a demonstrat indulgenta.

Procurorul Mihai Ivanov a condus urmarirea penala in nefavorabila
privinta a doi procurori din cadrul Procuraturii Ciocana, in
perioada cand aceasta era condusa de catre Ruslan Popoy,
actualul adjunct al procurorului general. Cei doi procurori ar
fi pretins mita in valoare de 200.000 euro ca sa solutioneze
favorabil dosarul unor oameni de afaceri, care afirma ca in
acest caz ar fi putut sa fie implicat si Ruslan Popov. Desi

au pledat vinovati initial, la fel ca in dosarul procurorului
Statnii, dupa schimbarea procurorului general care I-a
numit pe Ruslan Popov adjunct, procurorii invinuiti de mita
de 200.000 euro l-au denuntat pe procurorul Mihai lvanov,
invocand ca acesta i-ar fi presat sa-si recunoasca vinovatia,
dar in realitate dosarul le-ar fi fost fabricat.

Interesul grupului Platon in acest dosar rezida in
confirmarea faptului ca PA condusa de Viorel Morari
comitea abuzuri fata de oamenii de afaceri. Eventuala
atragere a lui Morari ca si complice in acest dosar,
deoarece Ivanov era considerat procuror din ,echipa” lui
Morari. Alte interese circumstantiale in acest dosar sunt
legate de interesul personal al lui Ruslan Popov.
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Dosare neutre pentru grupurile de interese

Nr. Genericul dosarului

39 Dosarul judecatoarelor CA pretins implicate in acte de coruptie in schimbul implicarii in musamalizarea
unei neglijente medicale (Victoria Hadircd, Svetlana Tizu, Ludmila Ous, Liubovi Brinza, Galina Moscalciuc)

40 Dosarul ex-vicepresedintelui CSJ Oleg Sternioald (imbogatire ilicitd, spélarea banilor)
41 Dosarul ex-presedintelui CSJ lon Druta (imbogatire ilicitd)
42 Dosarul judecétorului Oleg Melniciuc (imbogatire ilicita)

43 Dosarul ex-procurorului sef al PCCOCS (imbogétire ilicitd)

Includerea acestor cazuri in esantionul monitorizat nu inseamna ca persoanele vizate nu au
savarsit faptele imputate sau ca nu trebuie atrase la raspunderea prevazuta de lege. Cazurile
date au fost selectate deoarece intruneau criteriile de selectare stabilite pentru monitorizare:
tin de domeniul penal, subiectii au afilieri politice, iar dosarele lor sunt de rezonanta. in cadrul
monitorizarii acestor cazuri urma sa fie stabilita existenta indiciilor care ar vorbi despre faptul
ca acestea prezinta devieri si/sau abordari diferentiate, ceea ce vorbeste mai degraba despre
procuratura si sistemul judecatoresc care nu sunt independente, decét ca aceste cazuri ar fi
instrumentate neaparat in mod ilegal.

In 28 din 43 cazuri sau in 65%, monitorizarea a acoperit faza judiciard, iar in celelalte 15 cazuri sau 35%
monitorizarea a acoperit doar etapa urmaririi penale, dosarele nefiind transmise in instanta de judecata. Din
cele 28 de cazuri aflate la etapa examinarii judiciare, timp de 12 luni de monitorizare, s-au desfasurat 331 de
sedinte de judecata. in cele 28 de dosare aflate la etapa examinérii in instanta de judecats, nici unul din cei
30 de inculpati nu si-a recunoscut vina si nu a solicitat judecarea in baza probelor acuzarii (art.364/1 CPP),
respectiv procesul s-a desfasurat in procedura generald. Din cele 28 de cazuri monitorizate aflate la etapa
judiciard, 2 au fost examinate cu usile inchise (Vasile Botnari si Valeriu Gasca), iar pe 1 din ele nu au avut loc
sedinte de judecata (lurie Bolboceanu).

Practic jumatate (49,2%) din sedinte de judecata monitorizate in perioada iunie 2020-iunie 2021 au avut loc
in cadrul a doar 3 dosare din cele 26 de dosare monitorizate: Morari 1 — 57 sedinte, Platon 1 (revizuirea) -
55 sedinte, llan Sor — 51 de sedinte.

Dosarele in care au avut loc cele mai multe sedinte
deschise pe cele 26 de dosare monitorizate

17.2% 16.6% 15.4%

sedinte sedinte sedinte
pe dosarul pe dosarul pe dosarul

Morari 1 Platon 1 [lan Sor
(revizuirea)
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1. JUSTITIA SI GRUPURILE DE INTERESE

Problemele din justitia moldoveneasca si lipsa de progrese esentiale in investigarea si judecarea dosarelor
de rezonanta au devenit in ultimul an subiecte de interes major in societate. Preluate ca mesaje de baza in
campania electorala pentru alegerile prezidentiale din toamna anului 2020, lupta cu coruptia si curatarea
justitiei de influente neconforme din partea politicului si a unor grupuri de interese din business i-au adus
victorie candidatei Partidului Actiune si Solidaritate, Maia Sandu. Ulterior, aceleasi mesaje, exploatate in
campania electorala pentru alegerile parlamentare anticipate, au adus formatiunii PAS un scor de 63 de
mandate in Parlament.

Perioada de monitorizare aleasa pentru acest raport a coincis cu mai multe schimbari pe scena politica si in
justitie. In aceasta perioadd, guvernarea a fost asigurata de Partidul Socialistilor, care a schimbat de doua ori
partenerii de coalitie — mai intai a guvernat impreuna cu Partidul Democrat, apoi intr-o coalitie nedeclarata
cu Partidul Sor si grupul de deputati transfugi din PD — Pentru Moldova. In justitie, perioada de monitorizare
a coincis cu alegerea unui nou procuror general si cu mai multe schimbari in sistemul judec&toresc — un nou
sef la Curtea de Apel Chisindu, un nou presedinte interimar la Curtea Suprema de Justitie.

Evolutiile de pe scena politica si din justitia din Republica Moldova din iunie 2020 si pana in prezent
demonstreaza ca selectivitatea justitiei poate fi influentata nu doar de interesele din politic, ci si de interese
ale unor grupuri de influenta din business sau chiar din lumea criminala.

Astfel, fenomenul de ,justitie selectiva” trebuie vazut ca un produs al colaborarii nefiresti dintre justitie, pe de
o parte, si grupuri de influenta de orice gen (politica, de business sau din lumea criminald) pe de alta parte.

Interesul politicului pentru a controla justitia tine de obiectivul acestuia de a guverna. Partidele aflate

la guvernare incearca sa se mentina la putere, asigurandu-si o imagine buna si un profil integru in ochii
alegatorilor, iata de ce dosarele penale care ii vizeaza pe exponentii puterii au un potential electoral nociv
pentru ei. La fel de nocive electoral sunt dosarele penale care vizeaza exponentii partidelor de opozitie.

Prin controlul justitiei, partidele de la putere tind sa se asigure ca vor putea dispune de indulgenta fata de
actiunile ilegale intreprinse de exponentii lor, iar in cazul dosarelor penale deja existente in privinta membrilor
lor de partid vor putea obtine o rezonanta publica redusa. Cat priveste dosarele penale care vizeaza opozitia,
vor putea asigura o rezonanta publica mare acestor cazuri, iar ca efect — reducerea raitingului electoral al
partidelor concurente puterii.

Interesul grupurilor de influenta de a-si loializa justitia vine din dorinta acestora de a-si mentine afacerile
si controlul asupra fluxurilor financiare, a dobandi sau redobéandi proprietéti, afaceri sau fluxuri financiare
de care au fost deposedati anterior de catre alte grupuri de interese din afaceri sau politic, a-si nimici
concurentii.

Controlul politic sau al grupurilor de influenta asupra justitiei deseori este greu de probat, fiind ascuns
departe de ochiul public, dar are manifestari externe care imbraca forma unor actiuni din partea organelor
de drept, procurori si judecatori ce avantajeaza interesele celor care influenteaza justitia (fie cé e vorba de
pornirea unor dosare penale, ignorarea unor ilegalitati, revizuirea sau clasarea unor dosare penale).
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I1.1 Identificarea abordarilor selective in justitie

Din aceasta perspectiva, selectivitatea justitiei are doua manifestari principale: favorabila si nefavorabilad
subiectilor care influenteaza justitia.

Selectivitate favorabila subiectului: Selectivitate nefavorabila subiectului:

- Subiectul are afiliere grupului de interese care - Subiectul este concurent politic sau concurent
influenteaza justitia; al grupului de interese care influenteaza justitia;

- Subiectul isi schimba afilierea in favoarea - Subiectul a parasit randurile partidului sau
grupului de interese care influenteaza justitia; grupului de interese care influenteaza justitia;

- Subiectul neafiliat devine afiliat grupului de - Subiectul a schimbat afilierea politica sau de
interese care influenteaza justitia. afaceri in favoarea unui partid sau grup de interese

in opozitie cu cel care controleaza justitia.

Pentru a observa si descrie fenomenul de justitie selectiva, in 2019, autorii raportului de monitorizare

a selectivitatii justitiei penale au stabilit un set de criterii de selectivitate in comunicare publica si criterii de
selectivitate in procesul penal. Aceleasi criterii au stat la baza monitorizarii dosarelor penale si in cadrul
raportului de fata.

Criterii de selectivitate in comunicarea publica:
1. Modalitatea in care presa afld despre un dosar de rezonanta;
Reactia autoritatilor la incalcarile investigate de jurnalisti;
Informarea despre retinerea sau aplicarea arestului;
Gradul de deschidere a organului de urmarire penald/acuzarii fata de press;

Comunicarea cu presa a subiectului investigat/judecat, aflat in arest;

o o &~ W N

Atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti.

Criterii de selectivitate in procesul penal:

1. Cazuri asemanatoare cu abordari diferite;
Complici cu statut procesual diferit;
Accesul publicului la sedintele de judecats;
Recuzari ale judecatorului/procurorului;
Schimbarea judecatorului/procurorului;
Tergiversarea procesului;

Inegalitatea armelor in proces;

Etica judecatorului;

© © N o o > W N

Intimidarea partilor (aparatorului, procurorului, judecatorului).

Prezentarea detaliatd a formelor de manifestare favorabila si nefavorabild pentru subiectii politici
a selectivitatii justitiei este inclusa in Anexa 1 a prezentului raport. Constatarile procesului de monitorizare,
analizate in acest raport, sunt incluse in capitolele Il (comunicarea publicd) si IV (aspecte procedurale).
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11.2 Aflierea politica si schimbarea ei in cursul proceselor monitorizate

Din cele 43 de cazuri analizate, in 16 cazuri (37%) a fost constatata existenta unui context politic si afilierea
politicd a banuitului sau inculpatului. Dintre acestea, in 4 cazuri este vorba despre exponenti ai partidului
aflat la putere (PSRM). in alte 3 cazuri, banuitii sau inculpatii fac parte dintr-un partid politic care o perioad&
a asigurat majoritatea in Parlament aldturi de PSRM (Partidul Sor).

STUDIU DE CAZ 1.
Clasarea dosarelor deputatelor Marina Tauber si Reghina Apostolova

Deputatele fractiunii Partidului Sor Marina Tauber si Reghina Apostolova au fost puse sub
invinuire in dosarul cu numele generic ,Furtul miliardului” in septembrie 2019, dupa ce
procurorul general interimar Dumitru Robu a cerut in Parlament ridicarea imunitatii lor, pentru
a fi cercetate sub invinuirea de escrocherie in proportii deosebit de mari si spalare de bani in
interesul unui grup criminal organizat. Imediat, cele doua deputate, atunci in opozitie, au fost
arestate de procurori.

La distanta de un an de la ridicarea imunitatii deputatelor, pe 2 octombrie 2020, Procuratura
Generala a anuntat despre scoaterea lor de sub urmarire penald. Anuntul procuraturii a coincis
cu perioada in care PD a anuntat ca va iesi din coalitia de guvernare cu PSRM, iar PSRM a creat
la scurt timp o coalitie neformala cu Partidul Sor.

Doi inculpati au renuntat la calitatea de membri ai partidului aflat la guvernare (PD) pe parcursul
instrumentdrii sau judecarii dosarelor lor penale in perioada de monitorizare, iar unul a parasit partidul aflat
in coalitia de guvernare in favoarea unui nou proiect politic. Un subiect cercetat penal, afiliat fostului partid
de guvernare (PD), a devenit apropiat noului partid de guvernare (PSRM). Este vorba despre fostul director al
SIS, Vasile Botnari, judecat penal pentru rapirea si extradarea profesorilor turci.

Atat in acest caz, cat si in cazul banuitelor care sunt deputate ale Partidului Sor, colaborarea cu PSRM aflat la
guvernare a coincis cu clasarea dosarelor sau obtinerea unor solutii blande pe dosarele lor.

STUDIU DE CAZ 2.
Parcursul politic al fostului director al SIS, Vasile Botnari, in timpul examinarii
dosarului

La momentul pornirii dosarului penal in cazul declararii drept persoane indezirabile si
indepdrtarea de pe teritoriul Republicii Moldova a sapte profesori turci (dosar pornit pe 2 august
2019), fostul director al SIS, Vasile Botnari, afiliat politic Partidului Democrat, nu se regasea
printre persoanele banuite si arestate de procurori. In dosar erau cercetati penal doi adjuncti

ai s&i de la SIS si sefa Biroului de Migratie si Azil din cadrul MAL. in februarie 2020, procurorul
general Alexandr Stoianoglo a anuntat ca procurorii au renuntat la invinuirile fata de adjunctii de
la SIS si sefa Biroului de Migratie si Azil, iar singurul invinuit in dosar este Vasile Botnari, care
si-ar fi recunoscut vina si ar fi colaborat cu ancheta. La doua luni de la transmiterea dosarului

in judecata, in mai 2020, Vasile Botnari a fost surprins de presa la o intalnire privata cu un om
de afaceri din anturajul presedintelui republicii Igor Dodon si mai multi deputati din Partidul
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Democrat, aflat in acel moment in coalitie de guvernare cu PSRM. Ulterior, Botnari a fost
surprins de mai multe ori in anturajul a doi deputati exclusi din fractiunea PD, dar exponenti
ai majoritatii parlamentare controlate de PSRM. Mai multe institutii de presa au scris in acea
perioada ca Vasile Botnari a devenit loial PSRM si ofera consultanta acestui partid.

in august 2020, Botnari a fost condamnat penal la plata unei amenzi in dosarul expulzérii
profesorilor turci. Sedintele de judecata au fost secretizate, iar procurorii nu au informat presa
despre locul si timpul desfasurarii sedintelor. Decizia instantei nu a fost comunicata public si
nici nu a fost contestata de procurorul de caz decat dupa ce despre asta s-a aflat public si s-au
facut presiuni publice in acest sens.

Apartenenta politica a banuitilor/invinuitilor

2

33% 16.6% 25% 16.6% 8.3%

PD PLDM P.Sor PSRM PL

STUDIU DE CAZ 3.
Dosarul "Bahamas” din era guvernarii PSRM

Procesul penal pe faptul unei eventuale finantari din exterior a PSRM a fost pornit pe 8 iunie
2019, in baza unui raport de autosesizare al unui ofiter superior de urmarire penala detasat
la Procuratura Anticoruptie. Pornirea procesului penal a coincis cu ziua in care Partidul
Democrat a pierdut puterea. Pe 8 iulie 2019, la o luna dupa preluarea puterii de catre coalitia
PSRM — blocul ACUM, Procuratura Anticoruptie a emis o ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale privind finantarea ilegala a Partidului Socialistilor, cunoscut ca ,dosarul
Bahamas”. Pe 26 noiembrie 2019, in urma examinarii materialelor procesului penal, prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, a fost dispusa anularea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale pe acest dosar, iar pe 2 decembrie 2019,
printr-o alta ordonanta a sefului Procuraturii Anticoruptie, a fost dispusa conexarea acestui
dosar la un alt dosar, din 1 iulie 2016, deschis pe faptul spalarii de bani in proportii deosebit de
mari, cu implicarea intreprinderii SRL Exclusiv Media (cea care a primit banii din Bahamas).?
La 10 decembrie 2019, Viorel Morari a fost suspendat din functie de noul procuror general,
Alexandr Stoianoglo, in contextul unui control dispus de procurorul general la procuraturile

https://tv8.md/2020/01/20/doc-dosarul-finantarii-psrm-din-bahamas-27-de-persoane-si-patru-companii-verificate-de-procurori
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specializate PA si PCCOCS. Din decembrie 2019 si pana in prezent dosarul se afla in faza
de urmarire penal&. In cadrul unui interviu pentru postul de televiziune Jurnal TV, procurorul
general a declarat in mai 2020 ca dosarul penal nu are nimic cu finantarea ilegald a PSRM,
fiind deschis pe fapta de spalare de bani.

,Mai avem intrebari si vrem sa aflam r&spunsuri de la responsabili din Elvetia. In functie de
acestea, vom decide. Este practic imposibil sa calificam asemenea actiuni drept finantare
ilegala a vreunui partid. Noi avem in Codul Penal foarte clar stabilit cum are loc o finantare
ilegala a partidelor, iar acestea nicidecum nu se incadreaza in acele prevederi”, a explicat
Alexandr Stoianoglo.®

11.3 Aflierea subiectilor la grupuri de interese in cursul proceselor monitorizate

Analiza dosarelor de rezonanta selectate in cadrul acestui raport pentru studiu de caz demonstreaza ca in
perioada de monitorizare influenta politicului asupra justitiei a avut un impact mai mic fata de perioada de
monitorizare precedentad (ianuarie—iulie 2019).

in schimb, presa independenta, mai multi reprezentanti ai societatii civile si opozitia au semnalat aparitia
unei influente neconforme asupra institutiilor de drept, in special asupra Procuraturii Generale, din partea
unui grup de interese numit generic ,grupul Platon”.

Pentru a verifica obiectivitatea acestor perceptii, dosarele penale selectate pentru studiu de caz au fost
analizate si din perspectiva afilierii subiectilor la ,grupul Platon”.

Din cele 43 de dosare analizate, in 22 de cazuri a fost constatata afilierea subiectilor fata de ,grupul de
interese Platon”, iar in alte 7 cazuri — subiectii dosarelor penale se aflau in relatii ostile cu ,grupul Platon”.

Relatia dintre subiecti si ,grupul Platon”

48%

afliati ,grupului

16,2%

nu exista

afliere

Platon”

3 https://www.jurnaltv.md/news/e95c76d5d7c06bb6e/0-nas-genprokuror-na-jurnaltv.html
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STUDIU DE CAZ 4.
Lista dosarelor pretins politice facuta publica de procurorul general
Alexandr Stoianoglo

In februarie 2020, la doud luni de la numirea sa in functie, procurorul general Alexandr
Stoianoglo a anuntat despre instituirea unui grup de sase procurori care sa evalueze 38 de
dosare pretins politice intentate pe timpul regimului Plahotniuc. El nu a facut publice criteriile
si conditiile in care au fost selectate cele 38 de dosare, dar a anuntat ca ,in cazul in care vor fi
stabilite abateri grave de la lege la intentarea si instrumentarea acestor dosare penale, vor fi
luate masuri legale in consecinta. Dosarele aflate la etapa urmaririi penale vor fi clasate, iar in
cazul celor aflate deja pe rolul instantelor de judecata, procurorii vor renunta la invinuiri sau vor
veni cu ordonante de reincadrare a faptelor, iar pe dosarele aflate in faza de executare — se va
verifica eventualitatea declansarii cdilor extraordinare de atac”.#

Din cele 38 de dosare penale pretins politice, 12 vizeaza subiecti afiliati politic Partidului

Nostru, Partidului Platforma Demnitate si Adevar, Partidului Liberal Democrat, Partidului Casa
Noastra-Moldova. Alte sase dosare vizeaza avocati (Ana Ursachi, Eduard Rudenco, lon Cretu)

si persoane ale caror dosare au tangenta cu Veaceslav Platon. In lista se regdseste un singur
dosar care vizeaza un primar (Victor Bogatico — PN), chiar dacd mai multe studii si investigatii
de presa anterioare au aratat ca in perioada statului capturat au fost intentate la comanda peste
100 de dosare penale impotriva primarilor si alesilor locali din partide de opozitie.


https://tv8.md/2020/02/19/control-la-pg-pe-toate-dosarele-politice-stoianoglo-a-format-un-grup-de-lucru-care-va-verifica-38-de-dosare/
https://tv8.md/2020/02/19/control-la-pg-pe-toate-dosarele-politice-stoianoglo-a-format-un-grup-de-lucru-care-va-verifica-38-de-dosare/
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l1l. SELECTIVITATEA JUSTITIEI TN COMUNICAREA PUBLICA:
REZONANTA SPORITA IN CAZUL CONCURENTILOR GRUPULUI
DE INTERESE/PUTERII

Pentru a verifica formele de manifestare a selectivitatii justitiei prin gestionarea comunicarii publice de catre
organele de anchetd, procuratura si instantele de judecata pe marginea dosarelor de rezonanta din lista celor
monitorizate in cadrul acestui raport si pentru a verifica nivelul controlat de autoritati sau grupuri de influenta
a expunerii publice a subiectilor anchetati, inculpati sau condamnati, in special cand acestia sunt privati

de libertate, au fost monitorizate cazurile selectate din urmatoarele perspective: modalitatea in care presa
afld despre un dosar de rezonanta (sectiunea I11.1), reactia autoritatilor la faptele investigate de jurnalisti
(sectiunea I11.2), informarea despre retinerea sau aplicarea arestului (sectiunea 111.3), deschiderea organului
de urmarire penald/acuzarii fata de presa (sectiunea I11.4), comunicarea cu presa a subiectului investigat/
judecat, aflat in arest (sectiunea III.5), atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti (sectiunea IlI.6).

I11.1 Modalitatea in care presa afla despre un dosar de rezonanta

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii sau ,grupului de interese Platon” si de selectivitate nefavorabila
concurentilor si rivalilor acestui grup:

Selectivitate favorabila subiectului — rezonanta Selectivitate nefavorabila subiectului — rezonanta
redusa sporita
- prin comunicate oficiale, cu respectarea - pe surse, inainte de aparitia unui comunicat
protectiei datelor cu caracter personal si a oficial, fara respectarea protectiei datelor cu
prezumtiei de nevinovatie; caracter personal si a prezumtiei de nevinovatie;
- prin divulgarea anumitor probe de catre - pe surse, cu divulgarea probelor, fara
organul de drept, cu respectarea protectiei respectarea protectiei datelor cu caracter
datelor cu caracter personal. personal, inainte/ in lipsa unui comunicat oficial;

- din declaratiile conducatorilor politici care
a" reactia organelor de drept.

,anticipeaza
Sursele din care presa a aflat despre existenta dosarelor penale de rezonanta sau renuntarea procurorilor
la invinuire, monitorizate in cadrul acestui raport, sunt diverse. Despre cele mai multe dintre dosare (initiate
sau pe care s-a decis retragerea invinuirii de cétre procurori) — 21 din 43 (48,8%), jurnalistii au aflat pe surse
sau urmare a unor investigatii jurnalistice. In 3 cazuri (dosarul lui Chiril Lucinschi, dosarul lui Dorin Chirtoaca
si dosarul lui Oleg Melniciuc) scurgerile de informatii prin care presa a aflat anticipat ca urmeaza a fi pornite
dosare penale s-au produs inca in perioada 2017-2018.

In 13 din cele 21 de cazuri in care presa a aflat pe surse despre renuntarea procurorilor la invinuire este vorba
despre magistratii cercetati penal pentru complicitate la spalare de bani in dosarul Laundromat.
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STUDIU DE CAZ 5.
Procuratura Anticoruptie a tainuit faptul ca i-a scos de sub urmarire penala pe
judecatorii din ,dosarul Laundromat”

Pentru prima data, presa a scris despre faptul ca judecatorii din ,dosarul Laundromat” au
fost scosi de sub urmarire penald pentru complicitate la spalare de bani in octombrie 2020.
Jurnalistii Ziarului de Garda au aflat pe surse ca unii dintre acesti judecatori ar fi depus cereri
de revenire in sistemul judecatoresc dupa ce procurorii au emis ordonante de scoatere de
sub invinuire. Solicitat de institutia de presa, seful Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc,
a confirmat informatia, precizénd ca ordonanta de scoatere de sub invinuire a fost emisa

in septembrie 2020. Ziarul de Garda noteaza ca intr-un raspuns primit pe 21 septembrie,
reprezentantii Procuraturii Generale precizau ca urmarirea penala in ,dosarul Laundromat”
fusese dispusa inca din iunie unui nou grup de urmarire penala din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, care investigheaza cazul prin prisma mai multor articole: spalarea banilor, abuz de
putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

(sursa: Zdg.md, 21 octombrie 2020, ,Ultima ora! Judecadtorii anchetati pentru complicitate
la spalare de bani in dosarul ,Laundromat”, scosi de sub urmdrire penaléd de Procuratura
Anticoruptie. Cer CSM-ului restabilirea in functii”)

Despre alte 17 dosare din 43 (39,5%), presa a aflat din comunicatele Procuraturii Generale sau ale
procuraturilor specializate (PA si PCCOCS) sau din conferintele de presa ale procurorului general Alexandr
Stoianoglo (in patru cazuri). Astfel, procurorul general a ales sa dubleze comunicatele de presa ale
Procuraturii Generale cu declaratii de presa tinute in cadrul unor briefinguri pe urmétoarele dosare:

1. Rapirea profesorilor turci — inaintarea invinuirii lui Vasile Botnari si transmiterea dosarului in
judecaty;

2. Imbogatire ilicit si abuz de serviciu si fals in acte publice, comise de Viorel Morari, ex-procuror
sef al Procuraturii Anticoruptie;

3. Revizuirea dosarului lui Veaceslav Platon pentru escrocherie si spélare de bani (,dosarul
furtului miliardului”);

4. Dosarul in privinta fostei presedinte a Victoriabank Natalia Politiv-Cangas.

STUDIU DE CAZ 6.
Comunicarea Procuraturii Generale pe dosarele lui Veaceslav Platon si
Vladimir Plahotniuc

Procuratura Generald a avut o comunicare intensa pe dosarele care il vizeaza pe fostul

lider al Partidului Democrat, Vladimir Plahotniuc, dar si pe cazul de revizuire a dosarului lui
Veaceslav Platon, condamnat penal pentru escrocherie si spalare de bani. Diferenta esentiala
in comunicarea Procuraturii Generale si a procurorului general in privinta celor doi subiecti
tine de tonalitate si atitudine. In cazul comunicatelor de pres3 care il vizau pe Veaceslav



Platon, procuratura a folosit de obicei un ton neutru, fara a aplica calificative incriminatoare,
asigurandu-se de respectarea prezumtiei nevinovatiei.

Exemplu: ,Desfasurarea normala a procedurilor penale pendinte de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, este inclusiv in interesul cetateanului Platon. Prin urmare, procuratura nu vede
logica pentru ca numitul sa se eschiveze”.®

Procurorul general, la randul sau, a pledat din primele sale expuneri publice in sustinerea
nevinovatiei lui Veaceslav Platon in dosarul in care acesta fusese condamnat. Expunerile lui
Alexandr Stoianoglo au precedat deciziile procurorilor de renuntare la invinuire si hotararile
instantei de rejudecare a cazului.

Exemplu: ,Dosarul in privinta cetateanului Veaceslav Platon a fost falsificat in totalitate.
Acuzarea a fost intemeiatd pe aprecieri intentionat denaturate si interpretarea eronatd

a faptelor, care rezultau din acuzatiile in privinta lui Sor. Prin urmare, cetateanul Platon a fost
absolut ilegal condamnat si, respectiv, ilegal isi ispdseste pedeapsa”.®

in privinta dosarelor lui Vladimir Plahotniuc, Procuratura Generala a utilizat in comunicarea sa
un ton acuzator, fiind neglijat principiul de prezumtie a nevinovatiei.

Exemplu: ,Potrivit materialelor dosarului, banii au fost insusiti de membrii grupului criminal
condus de llan Sor, ca parte a organizatiei criminale conduse de Vladimir Plahotniuc”.”

Si mai vizibila este atitudinea organului de urmarire penala din expunerile in conferinte de presa
ale procurorului general, Alexandr Stoianoglo.

Exemplu: ,Unii reprezentanti ai sistemului judecatoresc nu se ispravesc cu principiul
independentei, conferit prin lege, si continud sa deserveasca interesele corporatiei lui
Plahotniuc. Mai exact, isi amintesc de acest principiu, al independentei, doar atunci cand le

> n

revine pe rol vreun caz ce deranjeaza “coordonatorul”.®

in alte 5 cazuri din 43 (11,6 %), presa a aflat despre dosare atat pe surse, cat si din comunicate de presa

ale procuraturii. Spre comparatie cu perioada precedenta de monitorizare (ianuarie-iulie 2019), au scazut
considerabil cazurile de scurgeri de informatii controlate din cadrul organelor de drept pentru a face publica
informatia despre existenta unor dosare penale (2 fatd de 6 in perioada de monitorizare precedenta).
Scurgerile de informatii au avut loc in presa independenta (Ziarul de Garda si Anticoruptie.md). Anterior,
scurgerile aveau loc in presa afiliata puterii.

Este de apreciat ca pe cazurile monitorizate, presa nu a aflat despre existenta unui dosar penal din declaratii
ale politicienilor aflati la guvernare. Pentru comparatie — in cadrul monitorizarii anterioare au fost depistate
doua astfel de cazuri.


http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8636/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8322/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8623/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8406/
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Analiza impactului modului in care presa a aflat despre dosarele de rezonanta monitorizate arata ca a existat
o forma de selectivitate favorabila exponentilor ,grupului de interese Platon” in cazul dosarelor despre care
procuratura nu a comunicat sau a comunicat cu intarziere despre pornirea lor sau renuntarea la invinuire
(exemplu: dosarul Olgdi Pungd,® dosarul lui Veaceslav Platon si Moldasig). in acelasi timp, procuratura

a oferit o rezonanta sporita dosarelor initiate in privinta persoanelor ostile aceluiasi grup de interese, prin
organizarea de conferinte de presa de catre procurorul general si publicarea comunicatelor de presa despre
evolutia dosarelor, in multe dintre aceste cazuri nu a fost respectata in comunicare prezumtia nevinovatiei
persoanelor cercetate penal.

9  http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8445
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8363/



http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8445/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8363/
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I11.2 Reactia autoritatilor la faptele investigate de jurnalisti

Respectand normele stabilite in cadrul monitorizarii anterioare, conform acestui criteriu, in cadrul
monitorizarii au fost verificate urméatoarele ipoteze de selectivitate favorabild exponentilor guvernarii si
,grupului de interese Platon” si nefavorabila concurentilor politici ai guvernarii si subiectilor ostili grupului
de interese.

Selectivitate favorabila subiectului — rezonanta Selectivitate nefavorabila subiectului — rezonanta

redusa sporita

- autosesizarea/investigarea apatica siintarziatd - autosesizarea/investigarea imediata
a incalcarilor persoanelor afiliate partidelor a incalcarilor persoanelor considerate
de la guvernare sau grupului de interese care concurenti politici sau subiecti ostili grupului
influenteaza justitia; de interese care influenteaza justitia;

- prezentarea explicatiilor privind imposibilitatea - autosesizarea/investigarea intarziata
organului de urmarire penala de a se a incalcarilor concurentilor politici sau
autosesiza inainte de a porni urmarirea penalg; subiectilor ostili grupului de interese care
) o ) ) o influenteaza justitia, dar in momente

- ignorarea incalcarilor investigate de jurnalisti; convenabile partidelor de la guvernare sau

- intimidarea jurnalistului sau institutiei de grupului de interese.

presa prin pornirea proceselor penale sau
contraventionale.

in aproape 70% din cazurile monitorizate (29 din 43 de cazuri), presa scrisese anterior despre faptele care
fac obiectul anchetei. In sase cazuri, in dosarele penale initiate de procurori se face trimitere directa la
investigatiile jurnalistice. Pentru comparatie, in perioada de monitorizare precedenta niciun dosar penal
initiat nu facea trimitere la investigatiile de presa, chiar daca se referea la aceleasi ilegalitati sau probe.

Un caz relevant este modul si rapiditatea cu care Procuratura Anticoruptie a reactionat la o investigatie
jurnalistica de pe siteul Anticoruptie.md, care se refera la proprietatile si averile nejustificate ale fostului
procuror-sef al PCCOCS, Nicolae Chitoroaga.

Investigatia a fost publicata pe site-ul Anticoruptie.md pe 19 iulie 2019, facand trimitere la o sesizare de pe
Harta Coruptiei gestionata de aceeasi institutie media. La o distanta de patru luni de la publicarea anchetei,
pe 21 noiembrie 2019, Procuratura Anticoruptie a anuntat despre retinerea lui Chitoroaga si cercetarea lui in
cadrul unui dosar penal pornit pentru imbogatire ilicita. Procurorul de caz a declarat presei ca dosarul a fost
pornit urmare a investigatiei aparute in presa.

STUDIU DE CAZ7.
Reactia procurorilor la investigatiile privind averile judecatorilor CSJ lon Druta si
Oleg Sternioala

Presedintele CSJ lon Druta si vicepresedintele Colegiului civil si de contencios administrativ
al CSJ Oleg Sternioala au fost vizati in mai multe investigatii jurnalistice care s-au referit la
proprietatile detinute, care le depaseau veniturile, la influentele pe care le-au exercitat in sistem

10 )
"VIDEO // Afacerea camuflata a procurorului Chitoroagéa de langa padurea de la Napadeni”, Anticoruptie.md, 19.07.2019, autor: Julieta
Savitchi


https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/video-afacerea-camuflata-a-procurorului-chitoroaga-de-langa-padurea-de-la-napadeni
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pentru a promova unele rude in functii de judecatori, dar si la unele hotarari dubioase adoptate.
Primele investigatii despre casa ascunsa a lui Oleg Sternioald, evaluata de experti la peste

7 milioane de lei, a fost publicata de Ziarul de Garda inca in iunie 2016." Ulterior, in presa au
aparut mai multe anchete despre afacerile ascunse ale familiei Sternioala,'? averi nejustificate.
Sternioala a fost retinut de procurori intr-un dosar penal pornit pe faptul spalarii de bani in
proportii deosebit de mari abia pe 4 noiembrie 2019. Potrivit organului de urmarire penala,
L<temei pentru inceperea urmarii penale au servit investigatiile jurnalistice referitoare la averea
magistratului, materialele analizei operationale si raportul de autosesizare al procurorului”."

Exact acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon

Druta, care a fost vizat in mai multe investigatii jurnalistice referitoare la averile neconforme
veniturilor. Primele anchete de presa dateaza inca din 2013." Cu toate acestea, dosarul pentru
imbogatire ilicita i-a fost pornit de procurori in septembrie 2019, imunitatea fiindu-i ridicata pe
24 septembrie 2019.

Intentarea dosarelor penale in privinta celor doi judecatori s-a produs in perioada guvernarii
coalitiei PSRM-ACUM, reprezentantii careia au facut mai multe declaratii publice in care i-au
acuzat pe cei doi ca ar fi fost loiali fostului regim oligarhic al lui Vladimir Plahotniuc.

Mediatizarea anterioara a incalcarilor de catre jurnalisti

presa presa declaratii dezvaluiri
independenta afiliata politicieni activist civic
(27 cazuri) (1 caz) (4 cazuri) (5 cazuri)
Mediatizate Nemediatizate
29 de cazuri 14 cazuri

In 17 cazuri monitorizate, dosarele penale au fost pornite cu mai mult timp in urma, dar au fost facute
publice in circumstante sensibile pentru invinuiti sau convenabile partidului de la guvernare sau grupului
de interese cu influenta asupra justitiei (dosarele celor 13 judecatori din ,dosarul Laundromat”, ,dosarul
Bahamas”, dosarul lui Chiril Lucinschi, dosarul lui Vlad Filat, dosarul lui Vladimir Plahotniuc).


https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/judecatorul-sternioala-si-a-ascuns-casa-de-lux/
https://www.jurnal.md/ro/news/364a742556902875/afacerea-ascunsa-a-familiei-sternioala-investigatie-jurnalul-saptamanii.html
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/perchezitii-in-biroul-si-domiciliul-magistratului-csj-oleg-sternioala
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/palatul-si-afacerile-de-familie-ale-presedintelui-judecatoriei-botanica/
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In cadrul monitorizarii a fost depistat un caz in care investigatia jurnalistica a fost realizat4 in perioada
in care se pregéatea clasarea dosarului penal in privinta unui subiect ostil grupului de interese Platon.
Drept sursa de informatii pentru ancheta de presa par sa fi servit probe acumulate in cadrul procesului
penal al procurorilor. Este vorba despre investigatia realizata de asociatia ,Dreptul la dreptate”, condusa
de activistul civic Pavel Grigorciuc,’ care se refera la averile ascunse si nejustificate ale familiei fostului
sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari. Ancheta a aparut in presa pe 10 iunie 2021, iar procurorul
care examina dosarul lui Viorel Morari privind imbogatirea ilicita a anuntat despre clasarea cauzei pe

26 iunie 2021.

Un fenomen nou constatat in cadrul acestei monitorizari tine de criticile lansate de procurorul general
Alexandr Stoianoglo, prin intermediul serviciului de presa al Procuraturii Generale, la adresa politicienilor
din opozitie care au dezvaluit si au adus probe despre mai multe infractiuni comise de reprezentanti

ai partidului de guvernare sau subiecti afiliati grupului de interese Platon, ignorate de céatre procurori.
Aceasta situatie a fost constatata in 3 din cazurile monitorizate (,dosarul Laundromat”, ,dosarul
Bahamas” si cazul pungii negre).

STUDIU DE CAZ 8.
Schimbul de replici dintre Procuratura Generala si deputatul lurie Renita cu privire
la acuzatiile de finantare ilicita a PSRM

Pe 11 mai 2021, deputatul PPDA lurie Renita a prezentat in cadrul unei conferinte de presa
copiile unui raport intocmit de un procuror care ar demonstra ca fostul presedinte al PDM, Vlad
Plahotniuc, si ex-vicepresedintele PDM, Serghei laralov, au depus un autodenunt la Procuratura
Generala in privinta unor finantari dubioase ale PSRM, atunci cand i-au transmis liderului
PSRM, Igor Dodon o punga, unde se presupune ca ar fi fost bani. Renita a acuzat, in context,
Procuratura Generald ca ar musamaliza dosarul privind finantarea ilicitd a PSRM.™®

Drept reactie, in aceeasi zi, Procuratura Generala a emis un comunicat de presa in care il
acuza pe deputatul lurie Renita ca ,a acceptat sa fie folosit de anumite grupari criminale in
campanii de manipulare a opiniei publice si discreditare a Procuraturii”, pentru a incerca sa
obtina raiting politic."”

~N O o


https://tv8.md/2021/06/11/o-investigatie-privind-proprietatile-familiei-lui-viorel-morari-a-fost-facuta-publica-de-catre-fosti-detinuti-politici/
https://realitatea.md/doc-noi-dovezi-de-la-renita-ex-procurorul-general-ar-fi-confirmat-autodenuntul-lui-plahotniuc-si-iaralov/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8592/
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I11.3 Informarea despre retinerea sau aplicarea arestului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupului de interese/guvernarii si cea nefavorabild concurentilor acestui grup, inclusiv
concurentilor politici:

Selectivitate favorabila subiectului — rezonanta Selectivitate nefavorabila subiectului — rezonanta

redusa sporita

- organul de drept nu comunica jurnalistilor - organul de drept comunicd jurnalistilor (posibil,
despre momentul si locul retinerii; celor afiliati grupului de interese influent/

L o guvernarii) despre momentul si locul retinerii

- organul de drept nu comunica jurnalistilor persoanelor considerate concurenti politici;
despre escortarea subiectului retinut la '
judecétorul de instructie pentru aplicarea - organul de drept comunica jurnalistilor despre
arestului; escortarea subiectului retinut la judecéatorul de

) . o instructie pentru aplicarea arestului;
- organul de drept obstructioneaza participarea

jurnalistilor pentru a putea filma/intervieva - organul de drept inlesneste participarea presei
subiectul in momentul retinerii; pentru a putea filma/intervieva subiectul in

5 momentul retinerii;
- organul de drept creeaza obstacole la

participarea jurnalistilor la sedintele de - organul de drept nu creeaza obstacole la
judecata de aplicare a arestului. participarea jurnalistilor la sedintele de
judecata de aplicare a arestului.

In 24 din cele 43 de cazuri monitorizate, presa a fost informata despre locul si momentul retinerii subiectilor.
Modalitatea in care mass-media a aflat despre aceasta diferd insa de la un caz la altul. In 18 cazuri din

cele 24 in care a fost comunicata presei retinerea banuitilor, acest lucru s-a intamplat postfactum, dupa ce
subiectii au fost escortati la izolator. In alte cinci cazuri, presa a aflat pe surse despre retinere, iar in unele
cazuri a reusit sa filmeze momentul perchezitiilor si retinerii banuitilor. In cele mai multe cazuri (3 din 5),
scurgerile de informatii s-au produs in presa independenta. intr-un caz, al fostului primar al mun. Chisinau
Dorin Chirtoacd, retinerea banuitului s-a produs in prezenta a unui numar mare de jurnalisti, care au filmat
momentul retinerii.

STUDIU DE CAZ9.
Retinerea fostului procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie si a judecatorului
Oleg Sternioala

Fostul procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, a fost retinut de procurori pe

19 ianuarie 2021, dupa ce a fost citat la PCCOCS pentru a fi audiat in calitate de banuit intr-un
dosar pentru ,exces de putere”, ,fals in acte”, ,retinerea sau arestarea ilegala” si ,tragerea cu
buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate”. Momentul retinerii si escortarii
lui Morari incatusat a fost surprins de echipa de filmare a postului TV8 care a anuntat ulterior
in stiri ca a aflat pe surse despre intentia procurorilor de a-l retine.' Ulterior, PCCOCS a anuntat
oficial presa despre retinerea invinuitului, oferind detalii despre dosarul in care acesta este

cercetat penal.


https://www.youtube.com/watch?v=Mc41ayRweIM
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PCCOCS a informat ulterior presa in avans despre locul si ora escortarii fostului sef al PA in
instanta pentru aplicarea arestului. Acesta a fost escortat in catuse si inconjurat de mascati, iar
reprezentantii presei nu au fost impiedicati sa-I flmeze si sa-i adreseze intrebari.”

La fel, pe surse, postul de televiziune Jurnal TV a aflat despre retinerea magistratului Oleg
Sternioala. Jurnalistii I-au filmat pe judecator la sediul CNA inainte de retinere,?® dar si in
instanta de judecata, unde a fost escortat pentru aplicarea arestului.? Jurnal TV a fost singura
institutie de presa care a fost prezenta la retinere si in judecata.

In cazul aplicérii arestului, in 22 de cazuri din cele 43 monitorizate, presa a fost informata

in prealabil despre locul si ora escortarii subiectilor la sediul instantei, iar Tn doua cazuri la
sedinte de aplicare a arestului a fost prezenta céate o singura institutie media — arestul aplicat
procurorului Roman Statnii, filmat de TV8,?2 si arestul aplicat judecatorului Oleg Sternioala,
filmat de Jurnal TV.%

I11.4 Deschiderea organului de urmarire penala/a acuzarii fata de presa

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor guvernarii sau grupului de interese cu influenta asupra justitiei si selectivitate
nefavorabild concurentilor lor politici sau subiectilor ostili grupului de interese:

Selectivitate favorabila subiectului — rezonanta Selectivitate nefavorabila subiectului — rezonanta
redusa sporita
- organul de drept/acuzatorul de stat refuza sa - organul de drept/ acuzatorul de stat

ofere informatii si sa faca declaratii; organizeaza conferinte de presa pentru

. jurnalisti, raspunde la toate intrebarile;
- organul de drept acuzatorul de stat ofera

informatii limitate, ofera declaratii succinte; - organul de drept/acuzatorul de stat ofera
informatii si declaratii detaliate pe marginea
- organul de drept/acuzatorul de stat cazului:
organizeaza conferinte de presa la care ofera
informatii aparent favorabile subiectului - organul de drept ofera accesul publicului la
anchetei, refuza sa raspunda la intrebari sau unele probe din dosar (inregistrari, documente)
raspunde doar la intrebarile jurnalistilor afiliati care incrimineaza subiectul;

grupului de interese/guvernarii; R . .
- 1n cadrul dosarului au loc scurgeri de

- 1n cadrul dosarului nu au loc scurgeri de informatii. informatii.

Aproape in toate cazurile monitorizate, Procuratura Generald sau procuraturile specializate (PA si PCCOCS)
au anuntat despre finalizarea urmaririi penale si transmiterea dosarelor in judecata prin intermediul unor
comunicate de presa. in 7 cazuri din cele 43 monitorizate, comunicarea cu presa a avut loc si prin conferinte
de presa sau declaratii facute de procurorul general Alexandru Stoianoglo in cadrul unor emisiuni TV.

19
20
21
22
23


https://www.jurnaltv.md/news/9264a48fd05aaafe/seful-suspendat-al-procuraturii-anticoruptie-viorel-morari-a-fost-eliberat-din-arest.html
https://www.jurnaltv.md/news/7d457bb8efe74b3c/judecatorul-csj-oleg-sternioala-a-fost-retinut-pentru-72-de-ore.html
https://www.jurnaltv.md/news/8083376018f33a6b/fostul-judecator-al-curtii-supreme-de-justitie-oleg-sternioala-ramane-in-libertate.html
https://tv8.md/2020/05/20/video-exclusiv-cum-comenteaza-fostul-procuror-anticoruptie-roman-statnii-invinuirile-ce-i-se-aduc/
https://www.jurnaltv.md/news/8083376018f33a6b/fostul-judecator-al-curtii-supreme-de-justitie-oleg-sternioala-ramane-in-libertate.html

MONITORIZAREA SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 35
1ll. SELECTIVITATEA JUSTITIEI IN COMUNICAREA PUBLICA

in perioada de monitorizare, procurorul general a organizat 10 conferinte de pres4, 5 dintre acestea au fost
dedicate informarii publicului despre dosare penale concrete.?* in doua dintre aceste conferinte de pres3,
procurorul general a precizat ca dosarul lui Veaceslav Platon, privind furtul miliardului, a fost falsificat in
totalitate, urmand a fi revizuit, iar principalul beneficiar al furtului miliardului este Vlad Plahotniuc.?®

Procuratura Generala si procuraturile specializate (PA si PCCOCS) au oferit rdspunsuri la toate solicitarile de
informatii adresate de echipa de monitorizare (10 cazuri). In cele mai multe cazuri, procurorii s-au rezumat
la a oferi informatii sumare despre dosarele vizate in cererile de informatii, iar in trei cazuri raspunsurile
procuraturii au continut informatii detaliate despre dosar si actiunile procurorilor.26

STUDIU DE CAZ 10.
Comunicarea Procuraturii Generale pe dosarele fostilor sefi de procuraturi
specializate Nicolae Chitoroaga si Viorel Morari

Fostul sef al PCCOCS, Nicolae Chitoroaga, si fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, au fost ambii cercetati penal pentru imbogatire ilicita. Despre pornirea dosarului penal
pentru imbogatirea ilicitd pe numele lui Chitoroaga procurorii PA au anuntat pe 21 noiembrie
2019, cand l-au retinut pe banuit. Atunci, Procuratura Anticoruptie a emis un comunicat de presa
in care a anuntat temeiul pentru care a fost pornit dosarul si acuzatiile aduse.?” A doua zi, PA

a mai plasat un anunt pe pagina sa de Facebook despre aplicarea arestului in privinta fostului
sef al PCCOCS.% Acestea au fost singurele comunicate de presa emise de PA pe dosarul
Chitoroaga. Pe siteul Procuraturii Generale acestea nu se regasesc.

Despre pornirea dosarului penal pentru imbogatire ilicita si spalare de bani in proportii deosebit
de mari in privinta lui Viorel Morari procurorul general Alexandr Stoianoglo a anuntat personal
in cadrul unei conferinte de presa in februarie 2020. Procurorul general a oferit mai multe detalii
despre invinuirile care i se aduc lui Morari si actiunile procesuale intreprinse de procurori.?
Conferinta de presa a fost dublata si de un comunicat de presa plasat pe siteul Procuraturii
Generale. Ulterior, PG a publicat pe siteul sdu mai multe comunicate de presa cu privire la
evolutia celor doua dosare penale in privinta fostului sef al Procuraturii Anticoruptie.*®

24 Dosarul Botnari, dosarul Morari, dosarul Platon, dosarul Plahotniuc, dosarul Politov-Cangas

25 Conferintele de presa din 18 mai si 1 decembrie 2020

26 Dosarul Plahotniuc, dosarul Politov-Cangas, dosarul Sternioala
27

28


https://www.youtube.com/watch?v=JZ112KL4uFI
https://www.youtube.com/watch?v=CCPF191U_5E&t=248s
https://newsmaker.md/ro/nicolae-chitoroaga-suspendat-din-functia-de-procuror-in-urma-unui-demers-a-lui-stoianoglo/
https://www.facebook.com/ProcuraturaAnticoruptie/posts/737308350012522
https://cotidianul.md/2020/02/12/un-nou-dosar-penal-pe-numele-lui-viorel-morari-este-cercetat-pentru-imbogatire-ilicita-si-spalare-de-bani-video/
https://cotidianul.md/2020/02/12/un-nou-dosar-penal-pe-numele-lui-viorel-morari-este-cercetat-pentru-imbogatire-ilicita-si-spalare-de-bani-video/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8205/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8210/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8216/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8221/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8253/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8498/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8355/

MONITORIZAREA SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 36
1ll. SELECTIVITATEA JUSTITIEI IN COMUNICAREA PUBLICA

in unele cazuri, limbajul folosit in cadrul comunicatelor de presa ce il vizau pe Morari a depasit
cadrul oficial si sobru, utilizat de obicei de comunicatorii institutiei de drept, dar si principiul
de prezumtie a nevinovatiei la care face de regula referire serviciul de presa al PG, la sférsitul
comunicatelor de presa. Exemple:

+Plangerile cetatenilor pe abuzurile admise de acesti «procurori» (Viorel Morari si alti procurori
PA) nu contenesc sa vind pe adresa procurorului general. Zilnic, institutia receptioneaza astfel
de adresari, iar numarul lor ia amploare. Acest lucru reconfirma ilegalitatile stabilite in cadrul
controalelor, temeinicia deciziilor adoptate in privinta responsabililor si spulbera toate miturile
despre calitdtile personale, profesionale si manageriale ale acestora”.®!

+Pentru a exclude duble standarde in activitatea de administrare a justitiei, Procuratura
Generald va solicita Inspectiei Judiciare a CSM s examineze actiunile vicepresedintelui
instantei Dorin Dulghieru in raport cu cazul Viorel Morari, deoarece nu este clar zelul de
sérguinta al numitului in cazul lui Morari, raportat la multe alte dosare privind acuzatii grave
aduse unor fosti demnitari de rang inalt (judecatori, procurori, deputati, ministri etc.) pe cauze
de coruptie, spalare de bani, trddare de patrie, care au fost examinate de catre un singur
judecator, in aceiasi instanta de judecata.>?

in cadrul examinarii dosarelor aflate in instantele de judecata, s-a observat c& procurorii de regula au
raspuns la solicitarile jurnalistilor de a le oferi comentarii inainte sau dupa sedintele de judecata. Merita
insa evidentiate dou& cazuri specifice. In cadrul monitorizé&rii sedintelor de judecat& in dosarul Sor (au
fost monitorizate 51 de sedinte de judecata), din cinci cazuri in care jurnalistii au solicitat comentarii,
doar in doud cazuri procurorii au acceptat s& vorbeasca cu presa. In cauza de revizuire a dosarului
Platon, a fost inregistrat un caz in care, solicitat sa ofere comentarii jurnalistului-monitor, procurorul

a facut aprecieri fatd de un articol al jurnalistului in care au fost redate declaratiile martorilor din
sedintele de judecata pe acest dosar.

in perioada de monitorizare, in 8 din dosarele din esantion au fost stabilite cazuri de scurgeri de informatii.
Analiza scurgerilor de informatii arata ca in 3 cazuri scurgerile ar fi putut fi facute in interesul organului de
urmarire penald (dosarul Viorel Morari, dosarul Oleg Sternioald, dosarul lon Drutd), in 3 cazuri scurgerile au
fost facute in interesul inculpatilor (dosarul Viorel Morari, dosarul Mihai lvanov si dosarul Roman Statni),
iar in alte 3 cazuri scurgerile de informatii par sa fi fost facute pentru a se asigura ca dosarul nu va fi
musamalizat (dosarul Bahamas, dosarul AIR Moldova, dosarul Metalferos).

In perioada de monitorizare, Procuratura nu a ficut publice oficial probe video, documente sau probe audio
din dosare.

Merita evidentiat un fenomen nou in care Procuratura Generala nu a avut niciun fel de comunicare oficiala pe
7 dosare de rezonanta pentru care exista un interes public sporit: dosarul de revizuire a condamnarii lui Vlad
Filat, condamnarea lui Vasile Botnari in dosarul rapirii profesorilor turci, dosarul lui Veaceslav Platon privind
companiile de asiguréri, dosarele lui Constantin Tutu, dosarul privind concesionarea Aeroportului. in aceste
cazuri, informatia despre dosare si mersul anchetei a fost obtinuta doar in baza cererilor presei.


http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8355/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8253/
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I11.5 Comunicarea cu presa a subiectului investigat/judecat, aflat in arest

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupului de interese/guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor, inclusiv
concurentilor politici:

Selectivitate favorabila subiectului — rezonanta

redusa

subiectul investigat arestat ofera comentarii
jurnalistilor cand este adus la audieri/
confruntari;

subiectul inculpat nu este impiedicat de
escortd sa comunice cu jurnalistii;

subiectul investigat/judecat este protejat de
jurnalisti de c&tre organul de drept, in cazul in
care nu vrea sd comunice cu presa;

subiectul investigat/judecat comunica doar cu
presa comoda.

Selectivitate nefavorabila subiectului — rezonanta
sporita

subiectul investigat arestat nu comunica cu
presa, fie pentru ca jurnalistii nu sunt informati
cand subiectul este adus pentru audieri/
confruntari, fie pentru ca jurnalistii nu au
accesul autorizat in cladirea/in apropierea
biroului unde au loc actiunile procesuale;

subiectul inculpat este impiedicat de escorta
sd comunice cu jurnalistii (este dus foarte
repede, gardienii se pun intre inculpat si
jurnalisti, gardienii ii dau la o parte pe jurnalisti
pentru a nu putea ajunge la inculpat);

subiectul investigat/judecat este expus intentionat
jurnalistilor pentru a i se pune intrebari, desi
inculpatul nu vrea sa comunice cu presa.

in toate cazurile monitorizate, subiectii urméririi penale au avut posibilitate s& comunice cu presa, fie in
contextul sedintelor de judecatd, fie contactati telefonic, fie participand la emisiuni. Cativa dintre subiecti

au beneficiat de o mediatizare masiva in contextul alegerilor prezidentiale si parlamentare (llan Sor, Vlad
Plahotniuc, deputatii PSRM fara statut procesual din dosarul Bahamas) sau in contextul scandalurilor publice
si polemicilor cu actorii politici sau procuratura in care au fost antrenati (Veaceslav Platon, Viorel Morari).

Desi toti subiectii din dosarele monitorizate au avut posibilitatea de a comunica cu presa sau de a organiza
conferinte de presd, de a-si mediatiza cazul pe retelele de socializare, aproape toti au evitat sa o faca,

preferand sa pastreze tacerea. Cei mai vocali subiecti ai dosarelor monitorizate au fost llan Sor, Veaceslav
Platon, Viorel Morari.
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I11.6 Atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupului de interese/guvernarii si cea nefavorabild concurentilor lor, inclusiv
concurentilor politici:

Selectivitate favorabila subiectului — rezonanta Selectivitate nefavorabila subiectului — rezonanta
redusa sporita
- in functie de interesul inculpatului, adopta a - in functie de interesul grupului de interese/
atitudine de deschidere fata de jurnalisti sau, guvernarii pe cazul inculpatului, adopta a
din contra, este reticent. atitudine de deschidere fata de jurnalisti sau,

din contra, este reticent.

Fisele de monitorizare a sedintelor de judecata au aratat ca judecatorii au manifestat, de regul3, o atitudine
buna fata de jurnalisti, permitdndu-le accesul la sedintele de judecat, cu dreptul de a filma inceputul
sedintelor si pronuntarea sentintei. In trei cazuri, in situatiile in care avocatii inculpatilor au cerut indepartarea
jurnalistilor de la sedintele de judecatd, judecatorii au respins aceste cereri, motivand ca sedintele sunt
publice. intr-un singur caz, la revizuirea dosarului Platon, la demersul acuzarii, judecétorul a interzis
fotografierea si filmarea unor secvente in cadrul unei sedinte de judecata.

Remarcam ca in comparatie cu primul raport de monitorizare a justitiei selective, in cadrul acestei
monitorizari nu a fost constatat niciun caz de comunicare sau comportament ostil din partea magistratilor
fata de jurnalisti in cadrul proceselor de judecata monitorizate.

La fel ca si cazul primului raport de monitorizare, observam ca interesul jurnalistilor pentru a asista la
sedintele de judecata a fost foarte mic. in 90% din sedinte, monitorii au semnalat c ei erau singurii jurnalisti
prezenti la proces. Pierderea interesului pentru sedintele de judecata pe aceste cazuri a fost determinat de
mai multi factori — pandemia, desele amanari pe unele procese de judecatd, numirea la interval de cateva
zile a sedintelor de judecata pe alte dosare, dar si de distanta mare pana la instanta in care era examinata
cauza (dosarul Sor, judecat la Curtea de Apel Cahul, circa 140 km distanta de Chisindu).
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IV. SELECTIVITATEA JUSTITIEI TN PROCESUL PENAL: ABORDARE
BLANDA FATA DE EXPONENTII GRUPULUI DE INTERESE/PUTERII

Pentru a verifica ipoteza selectivitatii justitiei din perspectiva procesual-penald, pe cazurile selectate, au

fost monitorizate: comportamentul, actiunile si deciziile organelor de ancheta, procuraturii si instantelor de
judecata, in cadrul dosarelor de rezonanta in privinta actorilor politici. in acest sens, s-au urmarit urmatoarele
aspecte: existenta cazurilor asemanatoare cu abordari diferite (sectiunea IV.1), existenta complicilor

cu statut procesual diferit (sectiunea IV.2), accesul publicului la sedintele de judecata (sectiunea IV.3),
recuzarile judecatorului/procurorului (sectiunea 1V.4), schimbarea judecatorului/procurorului (sectiunea IV.5),
tergiversarea procesului (sectiunea IV.6), inegalitatea armelor in proces (sectiunea IV.7), etica judecétorului

(sectiunea IV.8), intimidarea partilor (aparatorului, procurorului, judecatorului) (sectiunea 1V.9).

IV.1 Cazuri asemanatoare cu abordari diferite

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate favorabild subiectului — abordare

blanda

Intr-un alt caz similar de rezonantd, organul de
urmarire penald/judecétorul adopta o pozitie mai
bldnda fata de subiect:

- omiterea pornirii urmaririi penale pentru fapte
anterior infirmate de catre alte autoritati sau
asupra cdrora acestea nu s-au expus (ex.:
existenta unui act de constatare a lipsei
incalcarilor de catre ANI, lipsa unui control al
ANI sau un control nefinalizat al ANI);

- nu se solicita/aplica arestarea, se solicita/
aplica arestul la domiciliu sau alte masuri
preventive neprivative,

- plasarea in izolatorul de detentie preventiva
mai ,comod” al CNA;

- tergiversarea transmiterii in judecata a cazului
(inclusiv cu riscul de intervenire a prescriptiei) si/
sau tergiversarea examinarii cazului in instantg;

- neaplicarea suspendarii din functie pe perioada
instrumentarii si judecarii dosarului;

Selectivitate nefavorabild subiectului — abordare
durd

Intr-un alt caz similar de rezonant, organul de
urmarire penala/judecatorul adopta o pozitie mai
dura fata de subiect:

- pornirea urmaririi penale in pofida infirmarii
anterioare a faptelor de catre alte autoritati
sau asupra carora acestea nu s-au expus
(ex.: existenta unui act de constatare
a lipsei incalcarilor de catre ANI, lipsa unui
control al ANI sau un control nefinalizat
al ANI);

- se solicita/aplica arestarea, nu se solicita/
aplica arestul la domiciliu sau alte masuri
preventive neprivative;

- plasarea in izolatorul de detentie preventiva cu
conditii mai rele (penitenciarul nr.13);

- transmiterea rapida in judecata a cazului si/
sau examinarea rapida a cazului in instanta;

- suspendarea din functie pe perioada
instrumentarii si judecarii dosarului;
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Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- solicitarea de catre procuror a unei pedepse - solicitarea de catre procuror a unei pedepse
mai blande pentru fapta savarsita/prejudiciul mai aspre pentru fapta savarsita/prejudiciul
cauzat, spre deosebire de cazuri similare/ cauzat, spre deosebire de cazuri similare/
conexe, in care pedeapsa solicitata este conexe, in care pedeapsa solicitata este mai
mai aspra, desi faptele sunt mai grave, iar blanda, desi faptele sunt la fel sau mai putin
prejudiciile cauzate — mai mari; grave, iar prejudiciile cauzate — mai mici;

- incetarea procesului (la urmarire penald sau - condamnarea cu aplicarea pedepsei cu
in instantd), achitarea sau condamnarea cu inchisoarea si/sau cu aplicarea amenzilor mai
suspendare si/sau cu aplicarea amenzilor mari si/sau cu privarea de dreptul de a ocupa
nesemnificative si/sau fara privarea de dreptul functii sau cu privari pe perioade mai mari etc.

de a ocupa functii sau cu privari pe perioade
neinsemnate etc.;

- revizuirea procesului in privinta condamnatului,
la etapa ispasirii pedepsei.

Faptele identice sau asemanatoare, savarsite in circumstante comparabile, urmeaza sa fie tratate similar.
Totodata, atunci cind protagonistii anchetelor penale si ale proceselor de judecata au parte de abordari
procesual-penale diferentiate, iar diferentele avantajeaza in mod clar subiectii apropiati/convenabili puterii,
aceastd situatie confirma prezenta justitiei selective. Intelegand ins c situatiile juridice ale fiecarei
persoane banuite/invinuite/inculpate se individualizeaza in cadrul procesului penal, criteriul respectiv se
estimeaza doar in raport cu figurantii pe aceleasi dosare, carora li se incrimineaza fapte de aceeasi natura,
dar in care situatia juridica a celor asociati guvernarii este vizibil favorizata in raport cu cei aflati in opozitie
cu interesele guvernarii.

Asemenea situatii par cu atat mai evidente cu cat gradul de implicare in activitatea infractionala a celor care
convin guvernantilor este mai semnificativ/grav, insa au parte de un parcurs procesual-penal mai bland decéat
cei cu o implicare mai redusa in aceleasi pretinse actiuni infractionale, dar care au un parcurs procesual-
penal vizibil mai sever. La fel, acest criteriu poate fi aplicat pentru a compara situatia juridica in cazuri
similare pe dosare diferite, care tin de pretinse infractiuni diferite, dar similare, in care este evidenta situatia
procesual-penald mai favorabild a unei persoane apropiate guvernarii in contrast cu o alta persoana opusa
intereselor guvernarii.

in anul 2019, primul raport de monitorizare a constatat existenta unor abordéri diferite in cazurile de
implicare in ,furtul miliardului” a lui Vlad Filat, Ilan Sor, Chiril Lucinschi si Veaceslav Platon, tradand o
atitudine privilegiata a organului de ancheta si a instantei de judecata fata de llan Sor, considerat afiliat
guvernarii din acea perioada a PDM, si o abordare defavorizata in raport cu ceilalti mentionati. Au fost
relevate si unele deosebiri procesuale de tratament al lui llan Sor si in calitatea sa de primar de Orhei si al
lui Dorin Chirtoaca. Abordarile procesuale diferite, care de fiecare data erau in favoarea lui llan Sor, s-au
referit la arestul preventiv si conditiile de detentie provizorie, tergiversarea examinarii dosarului, aplicarea
sechestrului asigurator, aplicarea suspendarii din functie, pedeapsa solicitata de acuzare si pedeapsa
aplicata de instanta.

in cadrul celei de a doua monitorizéri, s-a constatat o influentd majora a Procuraturii Generale si personal
a procurorului general asupra fazei prejudiciare a procesului penal, marcate de multiple declaratii

care anticipau comportamentul procurorilor de caz. Practic, din comunicarea publica a procurorului
general s-au cristalizat Veaceslav Platon, anturajul lui si PSRM ca principale tinte ale abordarilor blande
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demonstrate de catre procurori. In schimb, procurorii supranumiti de procurorul general ,procurorii lui
Plahotniuc”?® au fost identificati ca tinta a abordarilor dure.

Totodatd, abordarea organului de urmarire penala fata de dosarele legate de imbogatire ilicita in care erau

vizati judecatori a fost intotdeauna mai dura decét cea care viza dosare similare cu implicarea procurorilor.
Si daca fata de judecatorii de rang inalt procurorii nu au rezerve, atunci ei le au in a instrumenta asemenea

dosare in randul procurorilor de rang inalt sau, chiar si al celor teritoriali, daca acestia au conexiuni in varful
ierarhiei procurorilor.

Chiar dacag, in principiu, abordarea mai dura a procurorilor si judecatorilor in cadrul dosarelor penale ar
putea fi considerata corecta in raport cu alte categorii de persoane, totusi aceasta logica ar fi valabila daca
nu ar exista diferente notabile dintre situatia procurorilor si cea a judecatorilor, aflati in situatii similare sau
chiar mai grave.

STUDIU DE CAZ 11.
Practica neuniforma a procuraturii referitoare la imbogatirea ilicita a judecatorilor si
procurorilor prin prisma constatarilor ANI

Constatarea ANI despre lipsa incalcarilor in cazul averii fostului presedinte al CSJ lon Druta,

al fostului vicepresedinte CSJ Oleg Sternioala si al fostului sef al PA Viorel Morari nu a fost

un impediment pentru demararea investigatiilor de catre procurori, spre deosebire de cazul
procurorului general adjunct Ruslan Popov, al sefului Oficiului procuraturii Ciocana si chiar cel
al procurorului general Alexandr Stoianoglo, in care nu s-a decis in vederea unei solutii similare,
deoarece ANI nu s-a expus in general sau nu s-a expus deocamdata.

Alexandr Stoianoglo a declarat ca a sesizat ANI in cazul sefului de la oficiul Ciocana al
Procuraturii municipiului Chisindu, despre care portalul Anticoruptie.md a realizat ancheta
,Divortul fictiv si averea tainuita a procurorului Ilgor Popa”. Procurorul general sustine

ca asteapta ca ANI sa se expuna si in cazul adjunctului sdu, Ruslan Popov, despre care
Anticoruptie.md a realizat, in ianuarie 2021, ancheta ,Latifundiarul de la sefia Procuraturii
Generale”. Alexandr Stoianoglo a sesizat ANI a doua zi dupa publicarea investigatiei. Cu
toate acestea, Procuratura Generala nu a procedat in cazul procurorilor la fel ca in cazul
judecatorilor, limitandu-se sa solicite ANI sa se expuna, fara a porni urmariri penale de
pretinsa imbogatire ilicita.

Alexandr Stoianoglo a fost intrebat si despre faptul ca nu a declarat veniturile sotiei, insa
arespins acuzatiile: ,Am declarat tot. Puteti s verificati la Fisc”.3

O alta abordare diferentiata este pozitia exprimata de procurorul general privind posibilitatea procuraturii

de a se autosesiza din presa. Aparent, in cazuri sensibile pentru PSRM, aflat la guvernare in perioada de
monitorizare, procuratura nu se putea autosesiza, chiar daca a demonstrat in repetate randuri ca acest lucru
este posibil.

34 https://anticoruptie.md/ro/cetateanul-activ/video-ce-spune-procurorul-general-despre-investigatiile-jurnalistice-in-care-figureaza-
subalternii-sai


https://realitatea.md/stoianoglo-morari-si-betisor-erau-oamenii-de-incredere-ai-lui-plahotniuc/

STUDIU DE CAZ 12.
Dilema: poate procuratura sa se autosesizeze din presa?

La 18 mai 2020, deputatul lurie Renita a prezentat un video in care se vede cum Vladimir
Plahotniuc ii transmite o punga, in care ar fi bani, Presedintelui Igor Dodon. in imaginile video
prezentate, Igor Dodon refuza sa ia punga si ii spune lui Vladimir Plahotniuc sa i-o dea lui
Costea (n.n. Botnari), care, la randul sau, o va transmite lui Cornel (n.n. Corneliu Furculitg,
membru PSRM). Din imaginile video rezulta ca banii pe care ii ia Dodon de la Plahotniuc sunt
pentru salarizarea celor din PSRM.

Procuratura Generala a anuntat ca nu se poate autosesiza in baza imaginilor cu Igor Dodon si
Vladimir Plahotniuc prezentate de deputatul lurie Renita. Potrivit unui comunicat al PG, in fond,
prin intermediul mass-media, deputatul lurie Renita a facut un denunt. PG a reiterat ca daca
denuntatorii unor infractiuni isi doresc cu adevarat consecinte de ordin juridic de la actiunile

lor si nu o fac doar pentru PR sau in favoarea unor grupuri de interese, trebuie sa o faca in
conformitate cu CPP, adresandu-se catre organul de urmarire penala competent, conformand
actul de sesizare dupa forma si continut cerintelor legii, fapt ce trebuie sa fie cunoscut de catre
toti, in special, de catre un membru al legislativului. PG a informat ca deputatul lurie Renita nu
a adresat vreun denunt, iar doar in baza imaginilor prezentate de catre acesta, Procuratura nu
poate legal sa se autosesizeze pentru ca nu cunoaste cat de veridice sunt, in ce circumstante
au fost facute, dar si alte detalii inerente unor astfel de inregistrari. Cu toate acestea, art.262
alin.(5) CPP, prevede ca examinarea sesizarilor in privinta Presedintelui Republicii Moldova si
examinarea infractiunilor pretins comise de cétre acesta se face de catre procurorul general sau
de catre un procuror desemnat de el.

Procuratura a solicitat deputatului lurie Renita sa inainteze un denunt oficial, conformat
cerintelor legale si sa contribuie la investigarea acestuia.

Procuratura s-a autosesizat anterior de multe ori in asemenea cazuri, cu imagini video facute
publice in mediul online.®® Exemple:

- Cazul copiilor maltratati din internatul de la Orhei,** cand PG s-a autosesizat dupa aparitia
in mediul online a materialului video intitulat ,Video exclusiv — atrocitatile din orfelinatul
groazei”;

- Cazul platformei www.alegerimoldova.com,®” cand Procuratura Generala s-a autosesizat
din mass-media despre platforma virtuala respectiva, care promite sa faca legatura intre
partidele care vor sa cumpere voturi si cetatenii care vor sa-si vanda voturile.

La fel, in perioada monitorizarii, au fost depistate cazuri in care procuratura a tratat diferentiat invinuirile de
spélare de bani aduse unor condamnati aflati in situatii similare.


https://deschide.md/ro/stiri/social/66419/PG-se-spală-pe-mâini-în-cazul-imaginilor-„Un-culiok-pentru-Dodon”-Nu-ne-putem-autosesiza-îl-așteptăm-pe-Reniță-cu-denunțul.htm
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STUDIU DE CAZ 13.
Renuntarea la invinuirea de spalare a banilor a lui Veaceslav Platon si mentinerea
invinuirii Tn cazul lui Vladimir Filat in dosarul fraudei bancare

La revizuirea procesului initiat de procurori pe unul din dosarele furtului miliardului, in care
Veaceslav Platon a fost anterior condamnat inclusiv pentru spalare de bani la 18 ani de detentie
cu executare, procurorii au renuntat la invinuire. Pe de alta parte, in cazul lui Vladimir Filat, la fel
acuzat de spalare de bani in contextul furtului miliardului, procurorii nu au renuntat la invinuiri.

Pe acest caz, Procuratura Generald a emis la 28 mai 2021 urmétoarea noté: ,in rezultatul
rejudecarii cauzei penale in ordine de revizuire, in care Veaceslav Platon a fost condamnat

prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.04.20177 de comiterea infractiunilor
prevazute de articolul 190 alineatul (5) din Cod penal si articolul 243 alineat (3) litera (b) din
Codul penal, in rezultatul cercetarii tuturor probelor noi, coroborate cu probele administrate in
cadrul urmaririi penale, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost comisd de cdtre Veaceslav Platon,
procurorii au ajuns la concluzia de renuntare la invinuirea adusa acestuia.

Totodata, acuzatorul a solicitat restituirea dosarului penal pentru reluarea urmaririi penale, in
vederea identificarii faptuitorului infractiunilor”, se mentioneaza in nota PG.*

Veaceslav Platon a fost achitat in dosarul fraudei bancare de magistratii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, pe 14 iunie 2021, dupa ce procurorul de caz a renuntat la capetele de acuzare.

O alta situatie de tratament diferentiat in situatii similare a fost depistata in instantele de judecata care
examineaza implicarea magistratilor in spalarile de bani despre care se pretinde ca ar fi avut loc in cadrul
Laundromatului.

STUDIU DE CAZ 14.
Judecatorul achitat de implicare in Laundromat

Magistratul Ghenadie Barnaz a emis pe 21 septembrie 2011 o ordonanta de incasare a sumei
de 400 de milioane de dolari in baza unui contract de imprumut semnat cu un an inainte.
Cererea de chemare in judecata a fost depusa cu doar doua zile inainte de catre Taras
Mykhaylyk, reprezentantul prin procura al PR-VERT SISTEM LIMITED din Marea Britanie,
impotriva lui Veaceslav Bass din Chisinau, a unei firme din Noua Zeelanda si a doua firme din
Federatia Rusa. ,L-am gasit pe Veaceslav Bass acasag, in apartamentul saracacios cu doua odai
pe care il imparte cu mama, sotia fratelui decedat si o nepoata. Barbatul de 32 de ani parea

a fi speriat atunci cand a auzit subiectul pe care vrem sa il discutdm. Veaceslav sustine ca

nu a participat la sedinta de judecata condusa de judecéatorul Barnaz si nici nu a stiut despre
existenta ei”, se arata in investigatia jurnalistica publicata la acest subiect de Anticoruptie.md.*


http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8597/
https://www.anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/prima-achitare-in-dosarul-laundromat-judecatorul-ghenadie-birnaz-a-fost-gasit-nevinovat

La 2 martie 2021, fostul magistrat de la Judecatoria Rascani din municipiul Chisindu, Ghenadie
Birnaz, inculpat in dosarul Laundromat, a fost achitat. Acesta a fost achitat de invinuirea de
pronuntare cu buna-stiinta a unei incheieri contrare legii, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii. Hotararea a fost pronuntata de judecatorul Eugeniu Beselea.

De mentionat ca la examinarea dosarului Platon 2 (Moldasig) de cétre judecatorul Stella
Blesceaga, monitorii au surprins situatia in care apararea lui Veaceslav Platon a sustinut
conexarea a trei dosare in care este vizat Platon, precizand insa ca acestea ar trebui examinate
de catre Eugeniu Beselea.

Anterior, un alt fost magistrat de la Judecatoria Rascani din municipiul Chisindu, Igor
Vornicescu, a fost recunoscut vinovat de pronuntarea cu buna-stiinta a unei incheieri contrare
legii, tot in dosarul Laundromat. Vornicescu insa a fost eliberat de raspundere penala in legatura
cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.*

Nu este clar daca prima sentinta de achitare in privinta lui Ghenadie Birnaz a venit dupa ce
primul judecator condamnat pentru Laudromat, Igor Vornicescu, a fost liberat de pedeapsa,

in legatura cu implinirea prescriptiei, sau pentru ca in actiunile lui Birnaz nu au fost retinute
elementele componente ale infractiunii. Deocamdata alte solutii in privinta celorlalti judecatori
inculpati nu exista.

STUDIU DE CAZ 15.
Implicarea procurorului general pe dosarul Platon

Pe 20 aprilie 2017, Veaceslav Platon a fost condamnat in acest dosar la 18 ani de inchisoare
pentru escrocherie, spalare de bani si corupere activa. Pe 18 decembrie 2017, Curtea de Apel
a mentinut sentinta. Curtea Suprema de Justitie de doua ori a mentinut-o, ultima oara - la
inceputul lunii mai 2020.

In baza ordonantei procurorului general Alexandr Stoianglo din 3 martie 2020, s-a stabilit
competenta PCCOCS la examinarea cererii de revizuire inaintate de catre condamnatul
Veaceslav Platon impotriva hotarérilor judecatoresti irevocabile pronuntate in cauza sa

de condamnare in baza art.190 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal. Prin Ordonanta
procurorului in PCCOCS Dumitru Raileanu din 24 aprilie 2020, a fost admisa cererea
condamnatului Platon Veaceslav din 11.09.2019, privind deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal. Pe 18 mai 2020, Alexandr Stoianoglo |-a numit pe Vladimir Plahotniuc
beneficiarul principal al ,jafului secolului”.

Pe marginea acestei declaratii s-a expus avocatul lon Dron: ,Daca el vrea sa ceard revizuirea, in
joc astézi este o sentintd de judecatd definitivd. Recunoasterea unei sentinte drept ilegale nu tine
de atributiile procurorului general. Competenta apartine instantelor de judecata. Prin urmare, pana
la proba contrard este obligatoriu sa fie respectatd de catre toate autoritatile statului (art. 120
Constitutie). 2. Dacd ne spune transant cd ,acuzarea a fost intemeiata pe aprecierea intentionat
denaturatd si interpretarea eronatd a faptelor”, atunci suntem efectiv in prezenta unei infractiuni.


https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/prima-condamnare-in-dosarul-laundromat-cu-ce-sentinta-s-a-ales-ex-judecatorul-igor-vornicescu
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Prin urmare, calitatea de procuror il obligd sa porneasca urmdrirea penald, cel putin in rem, ori
face publice numele procurorilor si judecatorilor pe care ii banuieste”.*

Potrivit Newsmaker, revizuirea dosarului a durat aproximativ 10 luni, iar la sedinta de judecata
din 28 mai, procurorul Elena Ceruta a anuntat ca renunta la capetele de acuzare impotriva lui
Veaceslav Platon. Ea a spus ca in timpul reexamindrii dosarului s-a constatat ca Platon nu este
vinovat.*?

Veaceslav Platon a fost eliberat din penitenciar la 15 iunie 2020, dupa ce Judecatoria Chisinavu,
sediul Ciocana, a admis integral demersul procurorului general Alexandr Stoianoglo privind
suspendarea executarii pedepsei de catre Veaceslav Platon.*

Totodata, potrivit Ziarului de Garda, solutia de achitare a lui Veaceslav Platon in cadrul revizuirii
dosarului in care el a fost condamnat, definitiv si irevocabil, la 18 ani de inchisoare in dosarul
fraudei bancare s-ar putea solda cu plata unor despagubiri de peste un miliard de lei din bugetul
de stat, ce i-au fost confiscate lui Veaceslav Platon.**

Nu se stie daca anterior procurorul general a mai solicitat suspendarea executarii pedepselor
privative de libertate in cazul altor condamnati. Nici o alta persoana inclusa in lista dosarelor
politice anuntate de catre Stoianoglo la inceputul mandatului sau nu a beneficiat de aceeasi
implicare procesuala din partea procurorului general.

IV.2 Complici cu statut procesual diferit sau fara nici un statut procesual

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- in cadrul aceluiasi dosar al subiectului investigat/ - in cadrul aceluiasi dosar penal, complicele
judecat, complicele sdu care are afilieri cu grupul afiliat intereselor concurente sau neafiliate este
de interese nu este recunoscut ca banuit, invinuit, recunoscut in aceeasi calitate procesuala ca si
inculpat, ci in calitate de martor, victima, parte subiectul investigat/judecat de banuit, invinuit,
vatadmata sau nu are nici un statut; inculpat;

- fatad de complici sunt aplicate masuri - fatad de complici sunt aplicate masuri
preventive mai blande. preventive mai severe.

Din perspectiva legislatiei penale, persoanele care participa la savirsirea aceleiasi infractiuni, indiferent in
ce rol, sunt considerate complici si, ca atare, urmeaza a fi trase la rdspundere penala. Atunci cand complicii
raman fara nici o atentie din partea organului de urmarire penald, ori acestia sunt atrasi doar in calitate de
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https://www.zdg.md/importante/drumul-lui-platon-spre-libertate-si-al-statului-spre-plata-unor-despagubiri-de-miliarde/

martori, victime sau parti vatamate, fiind totodata persoane afiliate sau convenabile grupului de interese cu
influenta in justitie, aceasta stare de fapt poate fi considerata drept criteriu de apreciere a justitiei selective.

Mai mult, atunci cand un complice sau chiar autorul infractiunii, avand conexiuni cu grupul de interese,
inclusiv conexiuni politice favorabile, in loc sa fie audiat ca banuit, este audiat ca martor, are loc vicierea
unui eventual proces viitor impotriva sa, deoarece nu ii este respectat dreptul de a nu comunica organului de
urmarire penala date care il pot incrimina.

Astfel, daca in viitor, dupa o eventuald schimbare a conjuncturii in care se afla grupul de interese influent,
inclusiv politic, in defavoarea subiectului audiat ca martor, organele de ancheta ii inainteaza banuiala/
invinuirea de savarsire a infractiunii, acesta va putea invoca incélcarea drepturilor sale procesuale, iar acest
fapt va ingreuna tragerea sa la raspundere penala.

Dacad in cadrul primei monitorizari au fost depistate 2 cazuri din 14 monitorizate (Chirinciuc si Chirtoaca),
atunci in cadrul celei de-a doua monitorizari au fost depistate cel putin 4 asemenea cazuri din cele 43 de
dosare monitorizate (Bahamas, Morari, Platon si expulzarea ilegald a profesorilor turci).

STUDIU DE CAZ 16.
Martorii pe cauza “Bahamas”

In anul 2016 Centrul National Anticoruptie a initiat o cauza penala pe faptul unui transfer prin
intermediul zonei offshore din Bahamas, in valoare de peste 30 de milioane de lei. Potrivit
investigatiei jurnalistice realizate de Rise.md,*® ulterior, in baza unor contracte de imprumut,
milioane de lei ar fi ajuns la persoane fizice din anturajul PSRM - Petru Burduja, Corneliu
Furculita, Maxim Lebedischi, Vasile Bolea si altii, care au facut si declaratii pentru jurnalistii Rise.
md, prin care confirmau imprumuturile.

Patru ani mai tarziu, in cadrul emisiunii O Nas” de la Jurnal TV, procurorul general Alexandr
Stoianoglo a negat ca ar fi vorba despre finantare de peste hotare, a negat legaturile cu PSRM si
alegerile prezidentiale din 2016, dar a recunoscut ca persoanele care au intrat in posesia banilor
au fost audiate ca martori (nu in calitate de banuiti/invinuiti).

,Unii il numesc dosarul finantarii PSRM, altii — dosarul Bahamas, in realitate insd dosarul a
fost deschis in 2016 pe spalare de bani, in baza unui raport al Directiei de combatere a spalarii
banilor. Potrivit acestui raport, o companie moldoveneasca a primit de la o companie din
offshore o anumitad suma de bani, peste 1 milion de dolari sau euro. In consecintd, acesti bani
au fost cumva redistribuiti. Nu era vorba despre niciun fel de PSRM si finantare. S-a transmis
o solicitare cdtre Elvetia, de unde au venit acesti bani, aceasta a fost intoarsd, fara vreun
rdspuns si asa si a ramas dosarul abandonat.

In luna decembrie 2019 au aparut discutii despre acest dosar si noi am decis s investigam.

Au fost interogati 30 de martori, persoane care au primit bani din acea suma si care, apropo,
au intors acesti bani. Toate aceste actiuni s-au intdmplat in februarie-martie 2016, iar alegerile
prezidentiale au fost in noiembrie.

Mai avem intrebdri si vrem s4 afldm rdspunsuri de la responsabili din Elvetia. In functie de
acestea, vom decide. Este practic imposibil sa calificdm asemenea actiuni drept finantare


https://www.rise.md/articol/banii-lui-dodon-din-bahamas/

ilegald a vreunui partid. Noi avem in Codul Penal foarte clar stabilit cum are loc o finantare
ilegala a partidelor, iar acestea nicidecum nu se incadreaza in acele prevederi”, a explicat
Alexandr Stoianoglo.#6

Primul dosar pe numele fostului sef al Procuraturii Anticoruptie a fost intentat in baza unui autodenunt al
procurorului din subordinea sa, Mircea Ciobanu, care a anuntat Procuratura Generalad despre antedatarea
unor acte de initiere a urmaririi penale in privinta lui Veaceslav Platon, actiuni pe care sustine ca le-a facut

la indicatia verbala a lui Viorel Morari. Chiar daca legislatia obliga procurorul sa conteste indicatia vadit
ilegala la procurorul ierarhic superior procurorului care a emis-o, iar procurorii superiori sunt tinuti sa
formuleze indicatii doar in scris,*” procurorul care propriu-zis a antedatat actele, in lipsa indicatiilor scrise ale
superiorului si pe care nu le-a contestat a fost recunoscut in calitate de martor.

STUDIU DE CAZ 17.
Procuror care s-a autodenuntat, atras ca martor in dosar

in decembrie 2019 Procuratura Generala anunta ca ,Viorel Morari este banuit ca in martie 2017
a primit de la Vladimir Plahotniuc o plangere pe care a inregistrat-o contrar cerintelor legale,
pornind un proces penal si ulterior urmarirea penala si falsificdnd in cauza penala mai multe acte
procesuale. Toate aceste actiuni au fost facute din interese personale, precum si in interesul
petentului si a mai multor persoane din anturajul lui, pentru a-i proteja de implicare in calitate de
banuiti in cauza penala privind frauda bancara — furtul miliardului si a obstructiona cercetarea
rapida, completa si obiectiva a acestei cauze penale”.

Potrivit avocatului, urmarirea penala a fost pornita in baza procesului verbal de autosesizare
care a avut la baza o scrisoare anonima. insa, ulterior, un procuror a depus un autodenunt
prin care a recunoscut faptul falsificarii unor anumite documente, invocand ca a facut asta ,la
indicatia domnului Morari”.*®

Desi pretinsele actiuni infractionale au avut loc in anul 2017, procurorul a decis sa depuna
autodenuntul doar peste doi ani, urmare a controlului desfasurat de PG la procuraturile
specializate. La 14 februarie 2020 Veaceslav Platon a fost recunoscut ca parte vatamata

in dosarul penal impotriva fostului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari. Ultimul a
comentat ca nu exclude ca acest lucru se datoreaza faptului ca ,vor sa-l elibereze pe Platon
inainte de termen”.*

La 18 mai 2020, procurorul general Alexandr Stoianoglo a anuntat concluzia ca dosarul lui
Veaceslav Platon a fost unul fabricat si ca procuratura va initia procedura de revizuire a
sentintei in privinta acestuia, iar la 15 iunie 2020 Veaceslav Platon a fost eliberat in baza cererii
de suspendare a executarii pedepsei depuse de catre procurorul general Alexandr Stoianoglo.
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Intr-un alt caz, in care Procuratura General& a anuntat despre nevinovétia lui Veaceslav Platon intr-un dosar
legat de furtul miliardului, in care Platon fusese condamnat la 18 ani de inchisoare cu executare, in procesul
de revizuire care a urmat, acuzatorii de stat au adus zeci de martori din anturajul condamnatului, o parte din
care apar ca beneficiari ai schemelor legate de furtul miliardului, care au pledat nevinovatia lui Platon.

STUDIU DE CAZ 18.
Martori adusi de acuzare sa declare nevinovatia lui Platon

Pe parcursul procedurii de revizuire a dosarului in care Veaceslav Platon fusese condamnat

la 18 ani de inchisoare pentru implicare in furtul miliardului, acuzatorii de stat au adus in fata
magistratilor circa 25 de martori, printre care prieteni ai lui Veaceslav Platon, fosti si actuali
angajati ai sistemului bancar, administratori ai companiilor implicate in furtul miliardului, dar

si angajati ai lui llan Sor. Martorii acuzarii nu au facut insa declaratii incriminatorii in adresa lui
Veaceslav Platon, dar i-au mentionat in marturiile lor pe fostul lider al PDM Vladimir Plahotniuc
si pe llan Sor, presedinte al Partidului Sor.

Beneficiarii ,din acte” ai companiilor Provolirom, Dracard, Caritas Grup si Voximar, care figureaza
in dosarul fraudei bancare, le-au spus judecatorilor ca au ajuns sa ia credite de miliarde, fara

a cunoaste schemele in care au fost implicati, si au recunoscut ca erau remunerati cu 100

de dolari lunar pentru a-si pune semnatura pe acte de care nu aveau cunostinta. Marturii in
procedura de revizuire a depus ulterior si cel care a stat in spatele recrutarii persoanelor pentru
ca acestea sa administreze in documente companii afiliate lui llan Sor.

In fata judecétorilor au facut declaratii si apropiati ai lui Veaceslav Platon, printre care Nicolae
Curtoglo, cu care acesta se cunoaste inca ,de la scoald”. Curtoglo a fost membru al Consiliului
de administrare al Moldindconbank si le-a relatat magistratilor despre tranzactiile de vanzare-
cumpadrare a activelor mai multor companii. Acesta s-a mai plans ca anterior ar fi fost intimidat
de catre fosta procurora Adriana Betisor sa faca declaratii impotriva lui Veaceslav Platon.

Marturii in instanta au depus si unii martori care au evitat anterior, sub diferite pretexte,

sa se prezinte la sedintele de judecata in dosarul lui Veaceslav Platon: fosta presedinta a
Victoriabank, Natalia Politov-Cangas, Stela Pahomi, fostd membra a Consiliului de administrare
al Moldova-Agroindbank, dar si deputatul Partidului Sor, Denis Ulanov.® In prezent, Politov-
Cangas, Pahomi si Ulanov sunt la randul lor anchetati pentru complicitate in furtul miliardului, in
cadrul altor dosare instrumentate de catre procurori.

In cazul expulzarii ilegale a profesorilor turci este greu de comentat daca eventualii complici au fost atrasi

ca martori in dosar sau daca au avut vreo calitate procesuald, dosarul fiind secretizat. Cert este faptul ca in
cadrul unei operatiuni de o asemenea amploare, cu greu se poate admite ca seful SIS, care a fost condamnat
intr-un final, putea actiona izolat.


https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/video-rejudecarea-lui-platon-cu-martorii-acuzarii-care-i-incrimineaza-pe-sor-si-plahotniuc/
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STUDIU DE CAZ 19.
Complicii ramasi in afara urmaririi penale in cazul rapirii profesorilor turci

La 6 septembrie 2018 opinia publica a fost bulversata sa afle despre rapirea a 7 profesori turci
de la Liceul ,Orizont” din capitald, cu implicarea SIS si a autoritatilor de migratiune si azil, cu
mari incalcari procedurale, dar cu o aparenta aprobare a conducerii de virf a tarii, care dadea
asigurari cu privire la legalitatea actiunilor ofiterilor de interventie. SIS declara atunci ca cei
sapte cetateni turci ar avea legaturi cu o grupare islamistd, condusa de clericul Fethullah Giilen,
aflat de mai multi ani in auto-exil in SUA, din cauza relatiei sale tensionate cu presedintele
Turciei, Recep Tayyip Erdogan.5' Cu toate acestea, la 11 iunie 2019 Republica Moldova a fost
condamnata la CtEDO pe acest caz si s-a dispus ca statul sa plateasca cate 25 000 dolari
pentru fiecare din reclamanti. La 5 februarie 2020 Procuratura Generala a anuntat incheierea
fazei de urmarire penala si expedierea dosarului in judecata. Chiar daca este evident ca
responsabilitatea nu poate sa revina unei singure persoane si ca aceasta oricum era obligata
sa obtina coordonari la nivel inalt, in februarie 2020 s-a aflat ca in dosar a ramas doar un singur
invinuit — Vasile Botnari, seful SIS Th momentul rapirii profesorilor turci. Alti doi vicedirectori SIS,
la fel ca si sefa Biroului Migratiune si Azil, au fost scosi de sub urmérire penala. in iulie 2020
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a emis o sentinta in acest caz, secretizata in totalitate,
despre emiterea careia s-a aflat abia in septembrie 2020.5?

Desi rudele profesorilor turci au declarat public ca persoanele care au descins in casele lor au
spus ca sunt ,oamenii Presedintelui”, desi Presedintele Turciei, in cadrul unui eveniment oficial,
a adus multumiri publice lui Igor Dodon pentru implicarea sa personala in acest caz, nu se stie
daca Igor Dodon a fost cel putin audiat ca martor pe acest dosar, materialele fiind secretizate.*
Totodata, nu sunt clare motivele din care invinuirea a fost retrasa celorlalti figuranti pe dosar.

52 Date utilizate din expunerea
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https://www.zdg.md/importante/erdogan-i-a-multumit-lui-dodon-pentru-extradarea-profesorilor-turci-de-la-liceul-orizont-iar-dodon-i-a-promis-transferarea-liceului-in-turcia/
https://www.zdg.md/importante/erdogan-i-a-multumit-lui-dodon-pentru-extradarea-profesorilor-turci-de-la-liceul-orizont-iar-dodon-i-a-promis-transferarea-liceului-in-turcia/
https://cpr.md/un-an-de-expulzarea-profesorilor-turci-cronologia-unei-rapiri-ordinare-de-persoane/
https://www.youtube.com/watch?v=29sNl4k29SE
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IV.3 Accesul publicului la sedintele de judecata

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitatii nefavorabile concurentilor lor:

Selectivitate favorabild subiectului — abordare

blanda

- proces deschis pentru public;

- informatia despre sedintele de judecata
publicata corect pe portalul instantelor de
judecata;

- sedintele de judecata au loc in sala de sedinte.

Nota: in functie de interesul inculpatului i

al grupului de interese cdruia ii este afiliat si
deznodamintul probabil al cauzei, situatia poate fi
diametral opusa, iar accesul limitat.

Selectivitate nefavorabild subiectului — abordare
durd

- proces inchis pentru public;

- informatia despre sedintele de judecata
publicata gresit pe portalul instantelor de
judecata;

- organul de drept (inclusiv escorta)
obstructioneaza accesul jurnalistilor la
sedintele de judecatd, chiar daca acestea sunt
publice;

- sedintele de judecata au loc in biroul
judecatorului.

Nota: in functie de interesul inculpatului si

al grupului de interese cdruia ii este afiliat si
deznodamintul probabil al cauzei, situatia poate fi
diametral opusag, iar accesul limitat.

Conform legislatiei procesual-penale, cu exceptiile expres stabilite, procesul de judecata de regula este
deschis pentru public. Pentru a asigura dreptul publicului interesat sa asiste la proces, informatia despre
data, ora si sala in care vor avea loc sedintele de judecata se publica pe portalul instantelor de judecata.
Accesul publicului la proces poate fi ingradit doar prin incheierea motivata a judecatorului.

Atunci cind nu exista motive de a declara un proces de judecata inchis, insa caracterul public al
procesului dauneaza intereselor de grup si/sau de partid ale celor aflati la guvernare, iar instanta de
judecata intreprinde actiuni care sprijina interesele grupului de interese/puterii (de ex.: nu publica datele
despre sedinte, le publica cu erori, desfasoara sedintele in sali mici, unde accesul publicului este dificil,
sau declard sedintele de judecata inchise), existd motive intemeiate de a considera comportamentul

instantei ca fiind partinitor si selectiv.

Cu atat mai mult, asemenea comportament al instantei poate fi atribuit la implicare politica sau fata de
grupul de interese, daca exista cazuri similare in care sunt vizate persoane cu interese opuse, in cazul carora
instanta de judecata a adoptat un comportament diametral opus.

Din cele 331 de sedinte supuse monitorizarii, majoritatea covirsitoare au fost deschise, cu exceptia
sedintelor pe cazul unuia dintre judecétorii din dosarele Laundomat — Valeriu Gisc4, la care aparéatorul
inculpatului, cand a vézut céa exista persoane din public care doresc sa asiste (monitorii), a cerut instantei
inlaturarea lor din sald, deoarece procurorul a solicitat examinarea cauzei in sedinta inchisa inca in

anul 2019. intamplator sau nu, anume magistratul Valeriu Gisca de la Judec&toria sectorului Rascani a fost
acuzat de complicitate in spalarea celei mai mari sume din Laudromat, in valoare de 2,1 miliarde de dolari.
Cu atat mai mult este straniu ca acuzatorul de stat sa solicite caracterul inchis al sedintelor.

284 de sedinte (86%) pe cauzele monitorizate s-au desfasurat in sala de judecata si doar 47 din ele (24%) -
in birourile de lucru ale judecatorilor. Atunci cind sedintele s-au desfasurat in biroul judecatorului, monitorii
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nu au reclamat insuficienta spatiului pentru publicul care dorea sa asiste la sedinte, cu o singura exceptie
(in dosarul Tutu 1).

In cadrul dosarului Morari 1, pe portalul instantelor de judecat& nu a fost anuntata informatia despre data,
ora si locul desfasurarii sedintelor din data de 15.02.2021, 16.04.2021, iar in cazul sedintei din 19.02.2021 -
a fost indicat gresit sediul.

Toate aceste sedinte neanuntate public si/sau anuntate cu erori sunt din aceeasi perioada a procesului.
Potrivit informatiei monitorilor, la acele sedinte partea vatdamata, Veaceslav Platon, si-a expus pozitia privind
prejudiciul suportat.

IV.4 Recuzari ale judecatorului/procurorului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare
blanda dura

Selectivitate favorabila subiectului — abordare

- partea apararii inainteaza recuzari - partea apararii inainteaza recuzari
neintemeiate judecatorului/ procurorului, care intemeiate (atitudine evident ostild, existenta
sunt acceptate; conexiunilor politice cu guvernarea sau a

grupului de interese etc.) judecatorului/

- parte acuzarii si/sau partea civila inainteaza procurorului, care sunt respinse;

recuzari intemeiate, care sunt acceptate,

ceea ce duce la schimbarea completului de - parte acuzarii si/sau partea civila inainteaza

judecata (in cazul in care finalitatea scontata
a procesului este una favorabila intereselor
guvernarii sau a grupului de interese care

recuzari neintemeiate, care nu sunt acceptate,
urmarind scopul de a tergiversa examinarea (in
cazul in care finalitatea scontata a procesului nu

este una favorabila intereselor guvernarii sau a
grupului de interese care influenteaza justitia).

influenteaza justitia).

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza sa se abtina sau sa fie recuzat daca exista
circumstante care pun la indoiald rezonabilad impartialitatea sa (de ex.: legaturi de rudenie ale judecatorului,
participarea anterioara la examinarea cazului intr-o anumita calitate procesuald, expunerea anterioara asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului etc.). Cererile de recuzare se formuleaza in partea pregatitoare a
sedintei de judecatd, dar si pe parcursul examinarii cauzei, de reguld, inainte de inceperea cercetarii probelor.
Partile nu sunt limitate in posibilitatea inaintarii repetate a cererilor de recuzare. Totusi, daca acest lucru se
face cu scopul tergiversarii examinarii cauzei, derutarii judecatorului sau din alte intentii rauvoitoare, cand
cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, instanta poate aplica fata
de persoana vinovata o amenda judiciara.>

Examinarea recuzarilor inaintate in cauzele penale de rezonanta si cu implicatii ale persoanelor politice

sau ale exponentilor grupurilor de interese care influenteaza justitia sunt de un interes deosebit pentru
intelegerea existentei si manifestarilor fenomenului selectivitatii justitiei, deoarece permite sa vedem

daca apararea invoca printre motive implicarea grupurilor de interese, inclusiv politice si/sau diferente de
tratament intre justitiabili, iar recuzarile provenite din partea acuzarii permit sa deducem daca procurorii
urmaresc tergiversarea intentionatd a examinarii, atunci cind inteleg ca dosarul examinat nu este temeinic si
incearca sa amane o solutie favorabila inculpatului.

54 Art.33 si 34 CPP.
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In cadrul monitorizérii celor 26 de dosare aflate la etapa examindrii judecatoresti, au fost inregistrate 29 de
recuzari, 28 fiind respinse (96%) si 1 admisa (4%).

Din ele: 16 recuzari (55%) au fost declarate judecatorilor de cétre partea apararii, 7 recuzari (24%) —
judecatorilor de catre partea vatamata, 2 recuzari (7%) — procurorilor de cétre partea apararii, 2 recuzari
(7%) — judecétorului de catre partea acuzarii si 2 recuzari (7%) — grefierei de céatre partea apararii.

Ponderea recuzarilor in cadrul dosarelor monitorizate

ool | | | [ [
recuzarea judecatorului .

de catre inculpat

7%
recuzarea procurorului
de catre inculpat

v SNEEENEEEE
recuzarea judecatorului
e anes [N
(Veaceslav Platon) ........-. 7%
recuzarea grefierei
NIRRT e

7%
recuzarea judecatorului
de catre procuror

Trebuie mentionat ca o patrime din recuzarile judecatorilor de partea apararii (25%) s-au facut pe dosarul lui
llan Sor, aflat de mai mulii ani peste hotare, in timp ce prima instanta l-a condamnat la 7 ani de inchisoare cu
executare, iar cauza sa este examinata timp indelungat in instanta de apel.

Un fenomen curios este ca numarul de recuzari de catre partea vatamata este neobisnuit de mare, la fel
de o patrime (25%) din totalul recuzarilor surprinse in cadrul monitorizarii. Toate recuzarile judecatorilor
de catre partea vatamata au fost facute pe dosarul inculparii fostului sef al PA, Viorel Morari, in care
partea vatamata este Veaceslav Platon. De asemenea, toate recuzarile judecatorilor formulate de
procurori (7%), surprinse in cadrul monitorizarii, la fel au fost facute in cadrul aceluiasi dosar, Morari

1. In total, din toate recuzérile pe toate cele 26 de dosare monitorizate in instant, o treime (28%) revin
partii vatamate si procurorilor in cadrul doar acestui singur dosar. Partea apararii a mai declarat 1
recuzare acuzatorului de stat si 1 recuzare grefierei in acest dosar (7% din toate recuzérile pe dosarele
monitorizate). Astfel, dosarul Morari 1 se afla in topul dosarelor in care s-au declarat cele mai multe
recuzari — 38% din toate recuzarile doar intr-un singur dosar, restul 62% din recuzari fiind declarate in
celelalte 25 de dosare supuse monitorizarii.
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Recuzarile in cadrul dosarului Morari 11n comparatie
cu restul dosarelor

38%

recuzari declarate 1n cadrul

dosarului Morari 1

De rand cu partea vitdmata Veaceslav Platon, si procurorii au declarat recuzéri din motive similare. in
general, recuzarile din partea procurorilor si a partii civile aveau temeiuri aparent repetitive sau generale,
ceea ce trebuia sa insemne ca ei nu puteau sa nu isi dea seama ca rezultatul examinarii lor va fi identic, caz
in care multiplele cereri de recuzare pot fi considerate, in mod rezonabil, procedeu de tergiversare deliberata
a examinarii si, evident, de amanare a solutiei instantei. La rdndul sau, inculpatul Morari a recuzat acuzatorul
de stat o singura dat4, fara a depune noi recuzari din motive similare dupa respingerea cererii sale.

STUDIU DE CAZ 20.
Recordul recuzarilor in dosarul Morari

Pe dosarul Morari 1, Veaceslav Platon I-a denuntat la DIICOT, Romania, pe Vladimir Plahotniuc,
invinuindu-l de organizarea unei grupari criminale si delapidare, iar Plahotniuc, |-a randul sau, |-a
denuntat pe Platon la PA, acuzandu-l de denunt calomnios la DIICOT. Ulterior, Platon |-a denuntat
pe Morari ca ar fi antedatat pornirea urmaririi penale impotriva sa in baza denuntului lui Vladimir
Plahotniuc, considerand ca astfel a ajuns sa fie vizat ilegal in dosarul fraudei bancare, sa piarda
300 de milioane de dolari si sa suporte un prejudiciu moral de 1 milion de lei.

La examinarea cauzei in instantd, Veaceslav Platon a recuzat de 7 ori judecatorii din complet si
completul de judecata in ansamblu, acuzatorii de stat au recuzat judecatorii de inca 2 ori, inculpatul
Morari a recuzat 1 data pe acuzatorul de stat si 1 data — grefiera, din urmatoarele motive:

1) La sedinta din 10.07.2020, inculpatul Viorel Morari a cerut recuzarea procurorului de la
PCCOCS Elena Ceruta, pe motiv ca ea a fost anterior acuzator de stat al omului de afaceri
Valentin Esanu, invinuit intr-un dosar, calificat apoi drept motivat politic. Dupa plecarea
PDM de la guvernare, PA a pornit un dosar penal privind schemele de spalare de bani la
intreprinderea de stat Metalferos, in baza denuntului facut de Esanu;

2) Lasedinta din 11.12.2020, procurorul Elena Ceruta a solicitat recuzarea completului de
judecata pentru lipsa de impartialitate, pe motiv ca acesta i-ar fi aplicat neintemeiat o
amenda (amenda fusese aplicatd ca urmare a neprezentarii procurorului la sedinta din
10.12.2020, fard anuntarea instantei);

3) Lasedinta din 17.12.2020, partea vatamatd Veaceslav Platon a solicitat recuzarea
completului de judecata pentru lipsa de impartialitate fata de partea apararii, inclusiv pe
motivul aplicarii neintemeiate a amenzii fata de acesta (amenda aplicata din acelasi motiv
ca si procurorului, pentru neprezentarea partii vatamate la sedinta din 10.12.2020);



4) La sedinta din 21.12.2020, procurorul Renata Anici a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Vasilisa Muntean si Irina Paduraru, pe motiv ca nu i-au acordat suficient timp
pentru a se pregati de sedinta de judecats;

5) La sedinta din 03.02.2021 inculpatul Viorel Morari a inaintat cerere de recuzare grefierei
Ana Scutaru, pe motiv de incompetenta (a indicat gresit 21 min in loc de 1 min),
neexecutare a indicatiilor presedintelui sedintei contrar art.83 alin.(2) pct.6) CPP si
traducere contrar art.85 alin.2 CPP (recuzarea a fost admisa de completul de judecata care
examineaza cauza);

6) La sedinta din 03.02.2021, partea vatamata Veaceslav Platon, dupa recuzarea admisé a
grefierei, a inaintat recuzarea judecatorului Vasilisa Muntean, invocand ca aceasta ii incalca
drepturile procesuale, dar nu a specificat care anume;

7) Lasedinta din 15.04.2021, partea vatamatd Veaceslav Platon a inaintat cerere de recuzare
fata de judecatoarea Vasilisa Muntean pe motiv ca i-a fost respinsa cererea de améanare.
Amanarea a fost solicitata din cauza faptului lipsei avocatului partii vatamate, fapt ce, in opinia
lui Veaceslav Platon, i-a ingradit dreptul de a formula si pune intrebari martorului audiat;

8) La sedinta din 19.04.2021, partea vatamata Veaceslav Platon a inaintat cererea de recuzare
fata de judecatorii Vasilisa Muntean si Irina Paduraru, pe motiv ca au scos mai multe
intrebari adresate martorului de catre partea vatamata;

9) La sedinta din 22.04.2021, partea vatamata Veaceslav Platon a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Vasilisa Muntean, pe motiv ca aceasta i-a respins cererea de amanare;

10) La sedinta din 22.06.2021, partea vatdmatd Veaceslav Platon a cerut recuzarea intregului
complet de judecata, pe motiv ca din procesul-verbal au fost scoase unele intrebari
adresate martorului la audierile care au avut loc in aprilie 2021;

11) La sedinta din 23.06.2021, partea vdatamata Veaceslav Platon a inaintat cerere de recuzare
impotriva presedintelui completului de judecata, Vasilisa Muntean, motivand ca aceasta i
ingradeste drepturile procesuale.

in comparatie cu un alte doud dosare in care Veaceslav Platon ar trebui s aiba un interes cu mult mai
mare - cel al revizuirii dosarelor in care fusese anterior condamnat (frauda bancara si Moldasig), nici partea
apararii in acele dosare, nici partea acuzarii nu au depus vreo o cerere de recuzare.
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IV.5 Schimbarea judecatorului/procurorului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- 1n perspectiva unei eventuale condamnari, - 1n perspectiva unei eventuale achitari,
judecatorul/procurorul cu atitudine obiectiva judecatorul/procurorul cu atitudine obiectiva
este transferat, promovat sau altfel inlaturat este transferat, promovat sau altfel inlaturat
de la examinare cazului, fiind inlocuit cu un de la examinare cazului, fiind inlocuit cu un
judecator/procuror cu atitudine blanda. judecator/procuror cu atitudine dura.

Judecatorul sau completul de judecata care examineaza cauza trebuie sa raméana acelasi in tot cursul
judecarii cauzei. Daca acest lucru nu este posibil, completul poate fi schimbat doar pana la inceperea
cercetarii judecatoresti. Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenita in completul de
judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti.® Judecatorul se poate schimba in caz de
abtinere si recuzare, in caz de transfer la o alta instantd, suspendare din functie pentru a pleca in concediu
social indelungat, demisie, concediere, degrevare, detasare din functie, strdmutare a cauzei etc.

Din perspectiva studierii fenomenului justitiei selective, schimbarea judecatorului/procurorului intereseaza

in masura in care schimbarea judecatorului/procurorului depinde de decizii luate direct sau indirect de

catre exponentii grupului de interese si/sau de catre decidentii politici. Astfel, daca apare presupunerea ca
un anumit judecator/procuror care examineaza o cauza penalad cu miza politica este inconvenabil pentru
decidentii politici din cauza ca este corect sau pur si simplu apare interesul politic in tergiversarea examinarii
unui dosar, o eventuald schimbare a judecatorului/procurorului ar putea fi privitd ca o forma de implicare

a politicului in justitie.

in cadrul monitorizarii nu au fost surprinse multe cazuri de schimbare a judecé&torului sau a procurorului, fapt
care rezultd in mod firesc din faptul ca nici una din cele 27 de recuzari declarate judecatorilor si procurorilor
din cele 26 de dosare monitorizate nu au fost admise.

Astfel, schimbarea judecatorului a fost surprinsa intr-un singur caz din cele monitorizate, in cadrul
reexaminarii dosarului Platon 1: judecatoarea Tatiana Bivol din complet si-a luat abtinere, declarand
ca este ruda cu 1 din cei peste 25 de martori adusi de acuzare sa faca depozitii, fiind inlocuita cu
judecatoarea Lilia Lupasco.

O alta tentativa de schimbare a judecatorului a avut loc in cadrul examinarii dosarului Platon 2 (Moldasig).
La una din sedinte judec&toarea Stella Blesceaga a examinat solicitarea avocatilor lui Veaceslav Platon

de conexare la dosar a altor doua cauze penale in care este vizat inculpatul si care s-au aflat in gestiunea
judecatorilor Eugeniu Beselea si Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisinau. Apararea lui Platon a sustinut
conexarea celor trei dosare, precizand insa ca acestea ar trebui examinate de cétre Beselea, or, potrivit
procedurii, dosarele trebuie conexate la dosarul care a intrat primul in instanta si care a ajuns pe masa
judecatorului Beselea. Dupa deliberari, judecatoarea Blesceaga a decis sa respinga sesizarile judecatorilor
Beselea si Ungureanu cu privire la conexarea dosarelor la cel care se afla in gesiunea judecatoarei
Blesceaga, remitand dosarele inapoi celor doi judecatori. Aceasta a mai emis o incheiere prin care cauza
penald urmeaza a fi remisa spre conexare judecatorului Eugeniu Beselea. Ultimul, la randul sau, a declinat
competenta cétre Stella Blesceaga, care astfel a continuat examinarea.

55 Art.31 CPP.
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In cadrul esantionului monitorizat a fost depistat un singur caz de schimbare a procurorului care sustine
acuzarea de stat: in dosarul lui Oleg Melniciuc a fost schimbat pentru o singura sedinta procurorul Irina
Gherghestean, care s-a imbolnavit de COVID-19, cu procurorul Mariana Bocsanean.

IV.6 Tergiversarea procesului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabild exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabild concurentilor lor:

Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- procesul este tergiversat din cauza - procesul este tergiversat din cauza apararii,
participantilor la proces, in interesul insa inculpatul/aparatorii lui sunt admonestati
inculpatului (de ex.: aparatorii inculpatului de catre judecator;
depun cereri de aménare, procurorul care nu oL
se poate prezenta la sedinta nu este inlocuitde - Procurorul care nu se poate prezenta la sedinta

alt procuror sau procurorul nou-numit solicita este inlocuit de alt procuror;

termene mari de pregétire etc.); - judecatorul refuza suspendarea procesului de

judecata pe perioada campaniei electorale, in

- judecatorul accepta suspendarea procesului de A ! .
cazul in care inculpatul este candidat;

judecata pe perioada campaniei electorale, in

cazul in care inculpatul este candidat; - sedintele de judecata se fixeaza la intervale

- judecétorul numeste sedintele de judecati la scurte de timp.
intervale foarte mari de timp.

In situatia in care cauza nu poate fi judecata din motivul neprezentérii in sedinta a uneia din parti sau a
martorilor ori din alte motive intemeiate, instanta, in urma consultarii partilor, decide améanarea sedintei.
Tergiversarea examindrii din cauza neprezentarii anumitor participanti in proces (de ex.: aparatorul, martorul,
expertul, traducatorul etc.) legal citati sau tergiversarea la efectuarea anumitor acte de procedura dispuse de
instanta (de ex.: efectuarea unei expertize) poate atrage aplicarea unei amenzi. Hotdrarea instantei privind
amanarea sedintei se adopta prin incheiere motivatd, care se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.®

in cadrul dosarelor din esantionul de 26 de dosare monitorizate in faza judiciard examinate in sedinte publice,
din 331 de sedinte numite spre examinare, sedinte efectiv s-au desfdsurat in 138 de cazuri (44%), iar in 173

de cazuri (56%) au fost inregistrate amanari, dintre care: 41% din initiativa instantei (in mare parte din cauza
regimului restrictionat de lucru din cauza situatiei pandemice si a imbolnavirilor in lant de COVID-19), 8% din
initiativa procurorului sau a partii vatdmate, iar 51% din initiativa partii apararii. Chiar daca monitorizarea s-a
desfasurat in perioada pandemiei, in mod paradoxal, ponderea sedintelor aménate este mai mica in comparatie
cu esantionul sedintelor monitorizate in perioada precedentd, in care 69% din sedinte au fost améanate, din care
21% din cauza judecatorului, 13% — procurorului si partii vatdmate, iar 42% — partii apararii.

Asa cum s-a aratat la inceput, jumatate din toate sedintele de judecata examinate in sedinte publice tinute
in cadrul a 26 de dosare monitorizate s-au desfasurat pe 3 cauze: Platon 1 (revizuirea condamnarii pentru
implicare in frauda bancard), Morari 1 si cauza llan Sor. Respectiv, cel mai mare numér de amanéri a avut
loc in cadrul acestor 3 dosare: pe dosarul Platon 1 — 18 amanari, pe dosarul Morari 1 — 28 de amanari, iar pe
dosarul Sor — 42 de amanairi.

56 Art.331 CPP siart.201 CPP
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Practic, doar pe un singur dosar, llan Sor, examinat in ordine de apel, s-au inregistrat 24,3% din toate
amanarile, in comparatie cu restul 25 de dosare, sedintele de judecata in cadrul carora au fost monitorizate.
in total, in cadrul acestui dosar in perioada de referinta au fost fixate 51 de sedinte, dintre care 42 (sau 82%)
au fost cu succes améanate de aparatorii lui llan Sor.

Din perspectiva verificarii ipotezelor de selectivitate a justitiei trebuie sa analizam cui revine initiativa
amanarilor in aceste 3 dosare, ca sa putem stabili care este interesul procesual al apararii si al acuzarii in
cadrul acestor procese.

Tergiversarile in dosarele Platon 1, Morari 1si Ilan Sor

@ Amandri @ Amdndri imputabile © Amandri
imputabile instantei procurorului/partii civile imputabile apdrarii

Dosarul Platon 1
18 amanari
. 57
Dosarul Morari 1
28 amanari
Dosarul Sor
42 amanari

Este neobisnuita situatia amanarilor pe dosarele Platon 1 si llan Sor. Desfasurat in plina pandemie, procesul
de revizuire a dosarului Platon 1 a fost amanat doar in perioadele in care instanta s-a aflat in carantina/
existau imbolnaviri in instant&, nefiind inregistrate nici o imbolnavire, recuzare sau alte temeiuri de
tergiversare a procesului nici in randul acuzarii, nici in cel al apararii lui Veaceslav Platon.

STUDIU DE CAZ 21.
Sedinte pe banda rulanta in dosarul lui Veaceslav Platon

Examinarea cererii de revizuire a dosarului Platon in instanta de judecata a inceput la 24
septembrie, iar cateva zile mai tarziu, dupa derularea a sapte sedinte, instanta a admis
solicitarea inaintatd de PCCOCS si a dispus rejudecarea dosarului. Solicitarea procurorilor cu
privire la revizuirea dosarului lui Platon a fost motivata prin faptul c3, intre timp, au fost stabilite
circumstante de care instanta de fond nu a avut cunostinta la adoptarea sentintei, iar unii
martori nici nu au fost audiati in primé instanta. in aceste conditii ,procurorul conchide c& prin
probele acumulate in cadrul procedurii de revizuire este confirmatd nevinovdtia condamnatului in
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat”.

57 Tmbolnaviri de COVID-19 ale inculpatului, ap&rétorilor, urmate de retinerea inculpatului pe un alt dosar.



Revizuirea dosarului a continuat ulterior intr-un ritm alert, fiind stabilite sedinte de judecata
practic in fiecare s&ptdmana. in total, timp de sapte luni, in acest dosar au fost programate 44
de sedinte, dintre care 16 au fost ineficiente, de fiecare data, din cauza instantei.

Nu crede ca dosarul e examinat intr-un ritm alert nici Veaceslav Platon, care sustine ca,
dimpotriva, ,oponentii incearca sa tergiverseze examinarea la maxim”.

Pentru comparatie, in dosarul lui llan Sor, care se afla pe masa magistratilor de la Judecatoria
Cahul, in aceasta perioada au fost programate 29 de sedinte, iar in cel de-al doilea dosar in care
este vizat fostul premier Vladimir Filat au fost stabilite doar 6 sedinte din septembrie anul trecut
si pana in prezent.*®

La cealalta extrema se afla examinarea dosarului llan Sor - in plind pandemie, cand nu s-a inregistrat nici
o imbolnavire in cadrul instantei, judecéatoria nu a intrat in caranting, nici unul dintre acuzatorii de stat nu
s-a imbolnavit si nu au oferit vreun motiv de tergiversare, toate motivele de tergiversare au fost generate
doar de echipa apararii care, pe langa imbolnaviri si antrenarea in cadrul altor dosare, a declarat recuzari, a
solicitat stramutarea dosarului si a ridicat exceptii de neconstitutionalitate. Practic, echipa apararii lui llan
Sor blocheaza examinarea dosarului.

STUDIU DE CAZ 22.
Amanari interminabile in examinarea dosarului Ilan Sor

Cele mai importante motive de amanare solicitate de echipa de avocati a lui llan Sor, dosarul
caruia de examineaza la Curtea de Apel Cahul, sunt expuse in continuare, dupa cum au fost
surprinse de catre echipele de monitori in perioada septembrie 2020 — mai 2021:

,In cadrul sedintei din 8.09.2020 a fost audiat martorul N.A., care, dup4 ce a povestit vreo 4
ore despre modul in care participa la luarea creditelor, a refuzat s& semneze declaratiile facute
in lipsa avocatului sdu. Totodata, judecatorul a uitat sa-i explice martorului drepturile sale.
Procurorul a inaintat un demers cu privire la anexarea mai multor inscrisuri. Partea apararii

a solicitat termen pentru a studia inscrisurile si a se expune cu privire la demers, la care erau
anexate peste 1000 de pagini (informatii bancare, extrase din rapoarte etc.). Procurorul a
prezentat actele doar intr-un exemplar si doar pentru judecdator. Apararii i s-a propus sa vina si
sd faca cunostintd cu actele prezentate la Curtea de Apel Cahul. Initial, apararii i s-a acordat
termen doar o sdptdmana pentru a-si formula pozitia asupra demersului. Partea apararii a
obiectat ca termenul este foarte mic. Instanta a acceptat examinarea demersului procurorului
la sedinta din 21.09.2020".

,La sedinta din 14.09.2020 este prezent martorul I.I.. Avocatul inculpatului, Denis Calaida,

a inaintat demers de amanare a procesului, pe motiv ca o parte din materialele cauzei au

fost expediate la CSJ la examinarea demersului de stramutare. Cu titlu informativ au mai
comunicat cd, in perioada dintre sedinte, 07.09-14.09.2020, avocatii inculpatului au formulat
in adresa CSJ o cerere de strdmutare a cauzei in alta instanta. La fel, au formulat si o exceptie
de neconstitutionalitate. Pentru a fi examinata cererea de strdmutare, CSJ a solicitat dosarul


https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/video-rejudecarea-lui-platon-cu-martorii-acuzarii-care-i-incrimineaza-pe-sor-si-plahotniuc/

de la CA Cahul. Avocatii au invocat lipsa partiald a dosarului ca motiv obiectiv de imposibilitate
de examinare a cauzei. Instanta a dispus pe loc respingerea demersului, invocand ca partea
de materiale ramase permite instantei sa continue procesul si sd audieze martorii. Instanta a
inceput audierea martorului N.A. (repetat). S-a dat citire procesul-verbal de audiere a acestuia.
La apdrare au aparut mai multe intrebdri de concretizare. In cadrul audierii si acordarii
intrebarilor, apararea a acuzat grefiera de fixare incorecta a declaratiilor martorului in procesul
verbal. Apararea a solicitat sa fie audiata inregistrarea audio a sedintei din 07.09.2020

pentru a fi facute corectarile de rigoare in procesul-verbal. Instanta a refuzat, din motiv cd

0 asemenea procedura nu este prevazuta. Apdrarea a formulat recuzarea grefierului, in temeiul
art.84 alin.(4) CPP (incompetenta). Cererea de recuzare a fost respinsd. Imediat avocatii
apardrii au formulat demers de recuzare a completului de judeacta. Recuzarea completului

a fost examinatd in sedintd inchisd, dupa care s-a continuat cu audierea martorului I.1.".

»La 17.12.2020 sedinta a avut loc. Initial, avocatul din oficiu Nicolaie Bojenco a inaintat
cerere solicitdnd sa fie exclus din proces pe motiv ca inculpatul are aparatori alesi in baza

de contract. Cererea a fost respinsa. Bojenco a formulat cerere de recuzare completului.
Cererea de recuzare a fost respinsd. In continuare, avocatii au inaintat recuzare procurorilor
Irina Gherghisteanu si Mariana Botezatu, pe motivul ca acuzarea a inaintat acte/probe noi pe
acuzare. Cererea de recuzare a fost respinsa. Ulterior avocatii au inaintat cerere de recuzare
instantei pe motiv ca se incalca regimul de muncad, caci s-a intrat in sedinta, dupad examinarea
recuzdrilor, la ora 17.20. Intrucat nu mai era nimeni pentru a fi format completul care s
examineze recuzarea, sedinta s-a amanat pentru 21.12.2020".

,La 21.12.2020 urma s4 fie examinata recuzarea inaintatd la data de 17.12.2020. insa
apdratorii au inaintat o exceptie de neconstitutionalitate in art.35 alin.(2) CPP, care prevede cd
examinarea cererii de recuzare se face in aceeasi zi cu ascultarea persoanelor a cdrei recuzare
se cere. Apdararea, avand in vedere practica de examinare a astfel de cereri, a considerat ca
este necesar de a se face o claritate cu privire la prevederile art.35 alin.(2) din CPP privind
obligativitatea participarii in sedinta a persoanei a carei recuzare se cere. Totodata sedintele
au fost suspendate pand se pronunta Curtea Constitutionala”.

,22.01.2021. La inceputul sedintei apdrarea a solicitat instantei sa fie stabilit programul

de lucru pand la ora 12.00, intrucat apdratorii sunt antrenati la examinarea unui demers de
arest la Judecadtoria Chisindu sediul Ciocana, numit spre examinare la ora 15.00. Potrivit
CPR, examinarea cererilor de arest au prioritate. Instanta nu a anuntat ca se va expune
asupra demersului mai tarziu, or, ea considera cd urmeaza mai intai sa se examineze
demersurile de anexare a probelor inaintate anterior de catre procuror si aparare. Dupd
examinarea demersurilor, instanta a intrat in deliberare, fira a se expune asupra demersului
apdrdrii de stabilire a programului de examinare. Intrucéat deliberarea a durat pana la 13.00,
apararea a plecat inregistrand in cancelarie o declaratie de pédrasire a sedintei. Aparent
instanta intentionat a creat situatie de tensiune si nu s-a expus asupra demersului, or, stia
ca procedural arestul are prioritate si s-a retinut in deliberare pentru a provoca apdrarea sa
paraseascd sedinta. Cat priveste solutia adoptata pe demersurile de anexare a probelor,
instanta a respins total demersul apararii si a admis partial demersul procuraturii. La fel, dupa
ce instanta a luat act de demersul apararii de parasire a sedintei pe motiv cd urmeaza sa se
prezinte la examinarea demersului de arest, instanta a continuat tensionarea desfasurarii
sedintei, dispunénd intreruperea sedintei pentru 30 de minute si invitarea in sedinta

a avocatului din oficiu N. Bojenco. Indicam ca avocatul N. Bojenco inca la inceputul sedintei



a anuntat instanta cd nu se poate infatisa la sedintd pentru ca este antrenat intr-un alt caz
numit anterior si cd inculpatul llan Sor are avocati angajati prin contract. Intrucat N. Bojenco
nu a fost gdsit si deoarece intre timp avocatii Colenco si Calaida au inaintat cerere de recuzare
a judecétorilor pe motivul incalcdrii dreptului la apérare, sedinta a fost amanata”.

.In perioada 27.01.2021 — 26.03.2021 nu au avut loc 8 sedinte, deoarece urma s se
examineze recuzarea inaintatd la 22.01.2021, insa intre timp a fost depusa o exceptie de
neconstitutionalitate, inaintata de catre avocatii inculpatului. Sedintele nu au loc, dat fiind
faptul ca nu a fost examinata cererea de recuzare”.

,26.03.2021. A fost respinsd cererea de recuzare”.

»13.04.2021. Avocatul Nicolae Bojenco a inaintat o cerere de recuzare a judecatorului Tudor
Berdila. Motivele nu sunt cunoscute, intrucat recuzarea este examinata in sedinta inchisa.

In cadrul examindrii recuzarii, din informatiile obtinute de la aparatori, avocatii au formulat o
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(1) CPP. Atat
cererea de recuzare, cat si de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate au fost respinse.
Ulterior, revenind in sala, avocatii au solicitat stabilirea programului de lucru in legatura cu
prevederile pct.5.3 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.1 din 01.04.2021,
afirménd cd sedinta de judecatd dureaza mai mult de 60 de minute. Judecdtorii au avut o
reactie neadecvats, ridicand vocea la aparatori, nepermitandu-le sa se expund la demersurile
formulate, ceea ce a provocat pdrasirea sedintei de catre avocati. Instanta le-a aplicat amenda
judiciara”.

intre 23.04.2021 $i 20.05.2021 n-au avut loc 11 sedinte de judecatd, din cauza examinarii
cererilor de stramutare si deoarece dosarul penal se afla la CSJ, in legatura cu judecarea
recursurilor inaintate impotriva incheierilor instantei de apel”.

,La 20.05.20217avocatul Bojenco in numele inculpatului llan Sor a formulat o cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin.(33) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.99 din 11.06.2020) in partea care prevede: «Incheierea instantei
de judecata este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotararii in fond». Cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a fost acceptata”.
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IV.7 Inegalitatea armelor in proces

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- judecatorul nu accepta probe suplimentare - judecatorul nu accepta probe suplimentare
solicitate de acuzare (inclusiv numirea unei solicitate de aparare (cum ar fi numirea unei
expertize, transmiterea unei cereri de comisii expertize, transmiterea unei cereri de comisii
rogatorii etc.); rogatorii etc.);

- judecatorul respinge martorii acuzarii; - judecatorul respinge martorii apararii;

- judecatorul trateaza martorii apararii mai - judecatorul trateaza martorii acuzarii mai
binevoitor (nu fi intrerupe, le asculta gandurile binevoitor (nu fi intrerupe, le asculta gandurile
pana la capat, pune intrebari de concretizare) pana la capat, pune intrebari de concretizare)
decat martorii acuzarii. decat martorii apararii.

Potrivit principiului fundamental al contradictorialitatii, apararea si acuzarea au drepturi egale si sunt
investite cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe, la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. La réandul ei, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decét interesele legii. Apararea si acuzarea isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitare, pentru administrarea probelor
necesare.*” Instanta este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora. Instanta creeaza partii acuzarii si partii
apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.®

Egalitatea armelor partii apararii si partii acuzarii este esentiala pentru asigurarea unui proces echitabil.
Procurorul, partea vatdmata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabild si
reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.®

Aspectul egalitatii armelor in proces este relevant in contextul studierii fenomenului justitiei selective,
deoarece instanta de judecata si organul de urmarire penald sunt exponenti ai statului. In pofida legislatiei
care ii garanteaza independenta, atunci cand exista indicii ale admiterii de catre instanta a dezechilibrului
dintre posibilitatile apararii si acuzarii de a-si sustine pozitia si de a administra probe, apar si dubii in privinta
independentei judecétorilor si a justitiei. In special, in situatiile ce prezint4 sensibilitati politice sau legate

de interesele grupurilor cu influenta asupra justitiei, atunci cand pe cauze similare sau conexe abordarile
judecatorilor in procesul de administrare a probelor sunt diferite pot aparea temeiuri de a banui amestecul
puterii in procesele justitiei.

in cadrul monitorizarii celor 26 de dosare aflate la faza judiciard, au fost surprinse 14 cazuri de solicitare a
posibilitatii de administrare de probe de cétre partea apararii, instanta satisfacind 8 din ele (57%). Pe de altd
parte, partea acuzarii a solicitat administrarea a 13 noi mijloace de prob3, instanta acceptdnd demersurile in
10 cazuri (69%). Avand in vedere diferenta notabila de 12% in favoarea acuzarii, putem conchide ca partea

59 Art.24 CPP
60 Art.314 CPP
61 Art.315CPP
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acuzarii tinde sa aiba o pondere mai mare in comparatie cu partea apararii. Totodata, trebuie mentionat

ca 4 mijloace noi de proba au fost solicitate de catre aparatori pe dosarul llan Sor, iar altele 3 mijloace de
proba - de catre acuzatori in acelasi dosar — instanta de judecata refuzand toate demersurile in acest sens.
Avand in vedere tergiversdrile notorii in examinarea acestui dosar, presupunem ca instanta califica solicitarile
de administrare a probelor noi ca tentative de tergiversare, iar procedura totusi nu se afla la examinare in
fond, ci in apel. Astfel, daca excludem dosarul llan Sor, rezulta ca pe celelalte dosare atat apararea, céat si
acuzarea au solicitat aducerea a 10 probe noi, instanta acceptéand 8 asemenea demersuri in cazul apararii si
9 asemenea demersuri in cazul acuzarii.

IV.8 Etica judecatorului

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- judecatorul are un comportament etic; - judecatorul nu are un comportament etic;

- judecatorul are un comportament vizibil loial - judecatorul are un comportament vizibil ostil
apararii. apararii.

Comportamentul judecéatorului in cadrul sedintelor de judecata trebuie sa corespunda rigorilor de etic3,
stabilite prin Codul de etica si conduita profesionald a judecatorului, adoptat de Adunarea Generala

a Judecatorilor in anul 2015. in special, comportamentul etic al judec&torului presupune, intre altele,
impartialitatea.

Prin urmare, comportamentul lipsit de eticd al judecatorului, impartasirea predilectiei sale fata de una din
parti, inainte sa dea solutia asupra cazului, poate fi un indicator al justitiei selective, in special daca inculpatul
are afiliere politica.

in cadrul esantionului monitorizat nu s-au constatat abateri grave de la etica judecétorilor, care ar vorbi
despre favorizarea vre-o uneia dintre parti.
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IV.9 Intimidarea partilor in proces (aparatorului, procurorului, judecatorului)

Conform acestui criteriu, in cadrul monitorizarii au fost verificate urmatoarele ipoteze de selectivitate
favorabila exponentilor grupurilor de interese si selectivitate nefavorabila concurentilor lor:

Selectivitate favorabila subiectului — abordare Selectivitate nefavorabila subiectului — abordare

blanda dura

- procurorul este intimidat (disciplinar, - aparatorul inculpatului este intimidat
contraventional, penal); (disciplinar, contraventional, penal);

- judecatorul dispus sa adopte solutie de - judecatorul dispus s& adopte solutie de
condamnare fata de inculpat este intimidat achitare fata de inculpat este intimidat
(disciplinar, contraventional, penal); (disciplinar, contraventional, penal);

- Tmpotriva procurorului sau judecatorului dispus - Tmpotriva aparatorului sau judecatorului dispus
sa adopte solutii de condamnare este pornita sa adopte solutii de achitare este pornita
o campanie de denigrare in presa afiliata o campanie de denigrare in presa afiliata
grupului de interese/puterii. grupului de interese/puterii.

Independenta aparatorului, procurorului si judecatorului sunt esentiale in garantarea drepturilor
fundamentale de care se bucura inculpatul, partea vatamata, alti participanti la proces. Legislativ, toate
aceste categorii de participanti la proces se bucura de garantiile necesare exercitarii independente

a functiilor ce le revin.

In cadrul celei de-a doua monitorizéri au fost identificate 2 cazuri de intimidare a judecétorilor de c&tre
procuratura: pe cauza Politov-Cangas si pe cauza Metalferos, precum si alte 2 situatii de intimidare
a judecatorilor in afara esantionului cauzelor monitorizate.

STUDIU DE CAZ 23.
Procuratura examineaza tragerea la raspundere a judecatorului care a anulat
ordonanta de disjungere a cauzei penale in privinta Nataliei Politov-Cangas

in toamna anului 2020, Procuratura Anticoruptie anunta c a finalizat urmarirea penala

in dosarul privind implicarea in frauda bancara a unei banci comerciale (Victoriabank).
Rechizitoriul procurorilor viza atéat institutia bancara, ca persoana juridica — invinuita de
spalare de bani, cat si fosta presedinta a Consiliului de Directie al bancii, Natalia Politov-
Cangas, acuzata de escrocherie in proportii deosebit de mari si spalare de bani in interesul unei
organizatii criminale.

Ulterior, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a anulat ordonanta Procuraturii Anticoruptie de
disjungere a cauzei penale in privinta Nataliei Politov-Cangas.

Intr-un comunicat de presa, Procuratura Generald a anuntat ca Politov-Cangas urma inca acum
doua luni sa ajunga in instanta de judecata pentru doua capete de acuzare si ca ar fi o premiera
pentru justitia din Republica Moldova cdnd un magistrat anuleaza ordonanta de disjungere a unui
dosar in care procurorii au acumulat suficiente probe pentru a fi deferit justitiei”. Procuratura

a considerat ca judecatorul si-a depasit limitele atributiilor in acest caz.



»Chiar dacd judecatorul a indicat ca decizia este irevocabild, Procuratura Anticoruptie
considerd decizia judecatorului ilegala si anunta cd o va contesta la Curtea de Apel Chisindu,
instanta de recurs urmand s& corecteze greseala admisd de judecdtorul de instructie. In plus,

Procuratura considera cd prin decizia adoptatd, judecatorul ar fi urmdarit scopul «scapdrii»

invinuitei de raspundere penald, motiv pentru care institutia examineaza posibilitatea tragerii
magistratului la raspundere”, se arata intr-un comunicat de presa al Procuraturii Generale.

STUDIU DE CAZ 24.
Judecatorii regreta declaratiile procurorul general pe cauza Metalferos

La 20 august 2020, procurorul general a facut o declaratie de presa pe marginea dosarului
Metalferos: ,Instantele de fond si cea de apel nu au tinut cont nici de gravitatea infractiunilor
incriminate, nici de rezonanta sociald a cazului, nici de circumstantele care ar putea determina
persoanele sa impiedice urmarirea penala si posibilitatea eschivarii lor de rdspundere penala. La
fel, nu s-a tinut cont nici de faptul cd anterior, o parte dintre figuranti, desi au fost arestati, si-au
continuat activitatea criminala. Ca urmare, magistratii au respins demersurile procurorilor de
arestare preventiva a invinuitilor, solutiile judecatorilor fiind in contradictie cu propriile lor pozitii
anterioare”.%?

In replica, magistratii de la Judec&toria Chisindu, sediul Ciocana, si-au exprimat regretul fata
de declaratiile procurorului general si au depus un demers la CSM, cerandu-i sa ia atitudine.
»Vremea solicitdrilor abuzive ale aresturilor a trecut, indiferent cat de «<importante» si «de
rezonanta» pentru procurori ar fi cauzele penale. E timpul pentru procurori s accepte si sa
inteleaga faptul cd in aplicarea normelor privind retinerea, arestarea preventiva sau arestarea
la domiciliu (mdsuri preventive exceptionale), inclusiv autorizarea perchezitiilor efectuate si

a altor actiuni de urmdrire penala sau masuri speciale de investigatie, instantele judecatoresti
sunt obligate sa-si desfdsoare activitatea astfel incat sa fie evitatd ingerinta nejustificata si
nicio persoand sa nu fie lipsita de libertate in mod arbitrar sau fara ca acest lucru sa fie absolut
necesar”, se arata in plangerea judecatorilor.%®

De asemenea, au fost sesizate alte doua cazuri de posibila intimidare a magistratilor pe dosare din afara
esantionului monitorizat, dar in legatura cu subiectii monitorizati in cadrul esantionului — Viorel Morari si
Veaceslav Platon.

Este vorba despre cazul judecatoarei Maria Tertea, retinuta la un interval de doua luni dupa ce a respins
demersul procurorilor de aplicare a arestului preventiv in cel de-al treilea dosar intentat de Procuratura
Generala lui Viorel Morari, in cadrul caruia a fost invinuit ca in anul 2018 Procuratura Anticoruptie i-a
persecutat, retinut, arestat, deposedat de avere si tras ilegal la raspundere penala pe fratii Igor si Adrian Bors,
co-proprietarii retelei de benzinarii Vento.


https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/video-procurorul-general-alexandr-stoianoglo-prejudiciul-provocat-de-schemele-de-la-metalferos-este-de-circa-12-miliarde-de-lei-plahotniuc-ar-fi-organizat-prin-intermediul-companiilor-nerezidente-al-c/
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/video-procurorul-general-alexandr-stoianoglo-prejudiciul-provocat-de-schemele-de-la-metalferos-este-de-circa-12-miliarde-de-lei-plahotniuc-ar-fi-organizat-prin-intermediul-companiilor-nerezidente-al-c/
https://www.zdg.md/stiri/reactia-magistratilor-judecatoriei-ciocana-la-discursul-procurorului-general-este-o-critica-care-nu-poate-fi-admisa-in-mediul-profesionistilor-din-justitie/
https://www.zdg.md/stiri/reactia-magistratilor-judecatoriei-ciocana-la-discursul-procurorului-general-este-o-critica-care-nu-poate-fi-admisa-in-mediul-profesionistilor-din-justitie/
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Maria Tertea a fost retinuta intr-un pretins caz de coruptie, fara vre-o legatura aparenta cu examinarea
demersului procurorilor de aplicare a arestului lui Morari. Ins la scurt timp dupé respingerea demersului
procurorilor, procurorul general a criticat in public judecatoarea in cauza. La timpul respectiv, presedintele
Centrului de Resurse Juridice (ONG), Vladislav Gribincea, a remarcat intr-un comentariu ca retinerea lui
Viorel Morari vine la scurt timp dupa ce acesta a adus noi acuzatii grave in adresa procurorului general.
Juristul considera ca nu exista conditii legale pentru arestarea lui Morari, iar acuzatia care ii este adusa

e ,halucinanta”. ,Arestarea suspectului complica foarte mult investigarea oricarui dosar penal. Nu gasesc

0 motivare plauzibild pentru aceastd retinere, decéat inchiderea gurii care critica”, concluziona Vladislav
Gribincea.

STUDIU DE CAZ 25.
Dosar penal pe numele judecatoarei Maria Tertea

Maria Tertea este judecatoarea care a respins in ianuarie 2021 demersul acuzatorilor de a-l
plasa pe Viorel Morari, fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, in arest preventiv.

Ulterior, PCCOCS a atacat incheierea respectiva, ,in conditiile existentei conflictului de interese
intre judecatoare si invinuit”, dupa ce, acum trei ani, ,sub conducerea lui Viorel Morari, Procuratura
Anticoruptie a dispus scoaterea judecatoarei Maria Tertea de sub urmdrire penala si clasarea
dosarului in care aceasta era cercetata pentru fals in declaratii”.

Dosarul penal pe numele Mariei Tertea (Tugui), deschis la 22 decembrie 2017, a fost clasat la
mai putin de doua luni de la pornire. Maria Tertea fusese invinuita ca a tainuit din declaratia
de venituri si proprietati pentru 2016 sume mari de bani pe care le datora unor creditori. Cauza
penald a fost pornita in urma unui articol de presa bazat pe declaratiile fostului sot al
magistratei.®®

Un alt caz din afara esantionului monitorizat, dar de interes pentru cazul Platon in dosarul Moldasig, in care
acesta este inculpat. La 17 iulie 2021, pachetul majoritar de actiuni al Moldasig a revenit in gestiunea statului.
O decizie in acest sens a fost luata de magistratii Curtii de Apel Chisindu, care au dat castig de cauza Comisiei
Nationale a Pietei Financiare impotriva unei incheieri a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani. intr-un comunicat
emis de CNPF se mentioneaza ca decizia Curtii de Apel este irevocabila din momentul emiterii.

Anterior, in presa s-a publicat un material in care se arata ca Veaceslav Platon ar fi cumparat in 2012
compania de asigurari Moldasig tot cu banii Moldasig. Platon ar fi reusit acest lucru prin intermediul unor
firme interpuse. El a comentat atunci ca informatiile aparute in presa sunt false.

in decembrie 2020, Veaceslav Platon a incercat si intre cu forta la o sedintd a CNPF, cand se discuta despre
Moldasig, dar a fost oprit de paza institutiei. Potrivit CNPF, Veaceslav Platon nu a figurat si nu figureaza cu
statut de ,actionar” in actuala componenta a companiei de asigurari.*®

in perioada examindrii cazului respectiv in procedura contenciosului administrativ la Curtea de Apel Chisinau,
s-a depistat ca magistrata Angela Bostan, din completul care examina speta, ar fi fost filata de persoane din
anturajul lui Veaceslav Platon, interesat de rezultatele examinarii dosarului respectiv la instanta de apel.


https://moldova.europalibera.org/a/duelul-procurorilor-stoianoglo-morari-a-trecut-la-o-nou%C4%83-etap%C4%83/31055793.html
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/ar-fi-pretins-16000-de-dolari-judecatoarea-maria-tertea-a-fost-pusa-sub-invinuire
https://www.publika.md/pachetul-majoritar-de-actiuni-al-moldasig-a-revenit-in-gestiunea-statului_3106693.html
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STUDIU DE CAZ 26.
Magistrat de la Curtea de Apel, filat la comanda lui Veaceslav Platon

La 17 iunie curent cinci persoane au fost retinute de catre PCCOCS, in comun cu ofiterii SIS, intr-
un dosar penal care vizeaza inviolabilitatea vietii personale a unui judecator.*’

Totodata, in media s-a vehiculat ca filarea ar fi avut loc la comanda lui Veaceslav Platon. Prin
intermediului avocatului sdu, acesta a negat vreo legatura cu situatia in cauza.®® Potrivit sursei,

cei recrutati aveau misiunea sa-| fileze pe unul dintre judecatorii de la Curtea de Apel, in gestiunea
caruia se afla contestatia CNPF in dosarul Moldasig, dupa ce Judecatoria Chisinau, sediul
Réascani, a emis o incheiere prin care Veaceslav Platon ar fi putut obtine control asupra Moldasig.®®

Potrivit magistratei, ea nu a vazut din partea Procuraturii Generale o implicare prompta in acest
caz, desi trebuia, considerdnd ca a ramas cu multe semne de intrebare in urma acestei situatii.”

Ibidem
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https://realitatea.md/angela-bostan-banuiesc-de-ce-am-fost-filata-comanda-lui-platon-voi-face-un-demers-procurorilor-spune-magistrata/
https://realitatea.md/angela-bostan-banuiesc-de-ce-am-fost-filata-comanda-lui-platon-voi-face-un-demers-procurorilor-spune-magistrata/
https://realitatea.md/angela-bostan-banuiesc-de-ce-am-fost-filata-comanda-lui-platon-voi-face-un-demers-procurorilor-spune-magistrata/
https://realitatea.md/angela-bostan-banuiesc-de-ce-am-fost-filata-comanda-lui-platon-voi-face-un-demers-procurorilor-spune-magistrata/
https://deschide.md/ro/stiri/social/86959/BREAKING-NEWS--Interlopi-reținuți-de-SIS-în-Chișinău-Ar-fi-filat-un-judecător-de-la-Curtea-de-Apel-la-indicațiile-lui-Platon.htm
https://deschide.md/ro/stiri/social/86959/BREAKING-NEWS--Interlopi-reținuți-de-SIS-în-Chișinău-Ar-fi-filat-un-judecător-de-la-Curtea-de-Apel-la-indicațiile-lui-Platon.htm
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Prezentul Raport de monitorizare a selectivitatii justitiei penale (perioada iunie 2020-iulie 2021) este cel

de al doilea de acest gen realizat in Republica Moldova, iar metodologia de monitorizare a justitiei selective
a fost elaboratad, testata si adaptata dupa prima monitorizare din 2019, in cadrul proiectului ,Mobilizing civil
society to support judicial integrity in the Republic of Moldova”, implementat de Asociatia Obsteasca ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, cu sprijinul financiar al Freedom House.

Pornind de la acest fapt, in acest capitol sunt prezentate concluzii si recomandari de fond cu privire la
constatdrile monitorizarii propriu-zise a selectivitatii justitiei (sectiunile V.1 si V.2).

V.1 Garantiile anti-justitie ale partidelor politice si grupurilor de influenta

Raportul de fatd a aratat c4, spre deosebire de perioada de monitorizare precedenta (ianuarie—iulie 2019),
persoanele apolitice cercetate penal nu mai sunt, de regulg, tentate sa devina membri de partid sau sa se
apropie de partidele aflate la guvernare in scopul de a-si rezolva problemele din justitie.

Tn urma monitorizérii au fost depistate trei cazuri din esantionul de 43 in care apropierea subiectilor de
partidul aflat la guvernare a coincis cu perioada in care pe cauzele lor penale au fost adoptate solutii
favorabile acestora.

Nu a fost identificat niciun caz in care un subiect al monitorizarii sa acuze presiuni politice de a adera
la partidele de guvernare prin intermediul dosarelor penale, fapt constatat in cadrul primului Raport de
monitorizare a justitiei selective.

De asemenea, nu au fost depistate cazuri in care banuitii sau inculpatii in cauzele monitorizate sa acuze ca
dosarele lor au fost instrumentate la comanda politica.

Pe de alta parte, au fost constatate cazuri in care organul de urmarire penala s-a eschivat sa examineze
in cadrul unor procese penale cazuri evidente pentru societate de coruptie politica, in care erau vizati
reprezentanti ai partidului de guvernare. Procurorul general s-a expus asupra lipsei unui temei de urmarire
penald pe aceste cazuri, inainte ca procurorii de caz sa examineze faptele.

In acest sens, se recomanda partidelor politice aflate la guvernare si/sau care si-au asumat intr-o anumit&
masura functionarea organelor de forta:

i.  sanu accepte oferirea garantiilor anti-justitie de catre exponentii sistemului judiciar, cum este
procurorul general, procurorii din subordine, CSP CSM si judecatorii;

ii.  sdnu accepte si sa nu extinda garantii anti-justitie din partea grupurilor de interese cu
influente asupra justitiei;

iii. sa nu accepte noi membri de partid sau sustinatori din randul persoanelor cercetate penal;

iv.  sa suspende calitatea de membru de partid si/sau sa determine persoanele cercetate penal sa
plece din partid pentru a nu-i prejudicia imaginea;

v.  sa trateze cu respect independenta actorilor din justitie si sa accepte solutiile lor, fara
imixtiuni, indiferent de afilierea politica si grupurile de interese ale subiectilor vizati in
anchetele penale.
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Procuraturii si organului de urmarire penala i se recomanda:

vi. sa trateze la fel toate semnalele publice cu privire la implicarea unor actori politici sau din
grupuri de influenta in acte de coruptie;

vii. sa evite disculparea persoanelor anterior expuse public ca fiind implicate in acte de coruptie,
inainte de a verifica temeinicia acestor alegatii;

viii. sa verifice banuielile expuse public in cadrul unor procese penale in vederea luarii unei decizii
de pornire sau nu a unei cauze penale.

Raportul indica asupra existentei mai multor indicii ca Procuratura Generala si instantele de judecata au fost
expuse unei influente neconforme din partea unui grup de interese, intitulat generic ,grupul Platon”.

Influenta a fost observata atat in comunicarea publica a Procuraturii Generale si a procurorului general, cat

si in atitudinea si deciziile organului de urmarire penala si a instantelor de judecata fata de dosarele penale
ale exponentilor acestui grup, in raport cu alte dosare penale similare. Un fenomen nou constatat in cadrul
monitorizarii tine de intocmirea de catre procurorul general a unei liste de 38 de dosare pretins politice, fara a
fi clare criteriile si conditiile in care au fost selectate dosarele.

in acest context, suplimentar se recomandé organului de urmarire penalé:

ix. sa evite intocmirea de liste de dosare pentru care anunta din start ca va avea o atitudine
preferentiala. O astfel de abordare indica direct asupra selectivitatii in activitatea procuraturii;

X.  sa asigure maxima transparenta asupra criteriilor si modului in care a fost intocmita lista celor
38 de dosare pretins politice;

xi. sa se abtina de la declaratii publice in sustinerea nevinovatiei unor subiecti vizati in dosare
penale care se mai afla in gestiunea procurorilor sau pe rol in instantele de judecata.

V.2 Confirmarea ipotezelor de selectivitate in comunicarea publica

Ipoteza principala a acestui Raport in ceea ce tine de selectivitatea in comunicarea publica este ca
subiectii afiliati grupului de interese cu influenta asupra justitiei au avut parte de o atitudine binevoitoare
din partea Procuraturii Generale si a procurorului general in mod special. Solutiile pe cauzele lor, acolo
unde a fost vorba de renuntarea la invinuire pentru a demonstra nevinovatia unui subiect, au avut parte

de mediatizare sporita din partea organului de urmarire penala si de mediatizare redusa in cazurile de
clasare a dosarelor. Ipoteza complementara este ca in cazul oponentilor grupului de interese cu influenta
asupra justitiei, acestia au avut parte de o atitudine ostilad din partea Procuraturii Generale si a procurorului
general. In privinta lor, seful Procuraturii Generale a neglijat principiul de prezumtie a nevinovatiei, cauzele
lor au fost intens mediatizate la etapa de urmarire penald si examinare in judecata, iar in cazul clasarii
dosarelor in privinta lor din lipsa de probe sau depéasirea termenului, organul de urmarire penala a evitat sa
comunice aceste informatii.

Ambele ipoteze de selectivitate convin grupului de influenta asupra justitiei si, prin urmare, confirma indirect
existenta acestei influente necorespunzatoare.

Monitorizarea a confirmat ca presa afla despre soarta dosarelor penale de rezonanta in cele mai multe
cazuri pe surse. Mai cu seama, acest lucru a fost observat in cazul renuntarii la invinuire in privinta
persoanelor afiliate grupului de interese cu influenta asupra justitiei, atunci cand reprezentantilor acestui
grup de influenta le convine o mediatizare redusa. A crescut insa considerabil, fata de perioada de
monitorizare precedenta, numarul de cazuri in care Procuratura Generala a informat oficial prin comunicate
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de presa sau conferinte despre soarta unor dosare penale. Comunicarea organului de urmarire penala

a fost insa vadit tendentioas3, tradand atitudine binevoitoare a institutiei si procurorului general fata de
unele cauze si subiectii urmariti sau judecati penal si atitudine dusmé&noasa fata de altii. In lipsa unor probe
elocvente prezentate de procuratura in cadrul unor dosare concrete, procurorul general a declarat in plenul
Parlamentului ca unii deputati fac parte dintr-o grup criminal condus de un deputat fugar, iar alti deputati fac
parte dintr-o organizatie criminald, condusa de un fost deputat fugar.”

Este de apreciat faptul ca in perioada de monitorizare au fost depistate doar 2 cazuri in care presa a aflat
despre existenta unor cauze penale sau detalii din dosare prin scurgeri de informatii, fatda de 6 cazuriin
cadrul monitorizarii anterioare. De asemenea, nu a fost inregistrat niciun caz in care presa sa fi aflat despre
existenta unui dosar penal din declaratii ale politicienilor aflati la guvernare. Pentru comparatie — in cadrul
monitorizarii anterioare au fost depistate doua astfel de cazuri.

Pentru a evita suspiciunile si acuzatiile de justitie selectiva, se recomanda organelor de drept:

xii. sa comunice echilibrat, prin metode oficiale, in toate cazurile de rezonanta sporita in
societate, indiferent de afilierea subiectului fata de anumite grupuri de interese/politice,
deoarece o comunicare dezechilibrata alimenteaza perceptia controlului anumitor grupuri de
interese din politic sau business asupra urmaririi penale;

xiii. procurorul general sa evite luarea de atitudine pozitiva publica fata de unii subiecti ai
dosarelor de urmarire penala, pentru a nu crea impresia de favorizare a unor invinuiti si pentru
a nu influenta prin atitudinea sa procurorii care instrumenteaza dosarele sau judecatorii care
urmeaza sa se expuna pe aceste cauze penale;

xiv. sa nu comunice persoanelor neimputernicite procesual, in special demnitarilor cu functii
politice sau reprezentantilor unor grupuri identificate public ca avand influenta asupra justitiei,
detalii despre anchetele penale care nu au fost anuntate public, deoarece anuntarea planurilor
de pornire a urmaririi penale sau a detaliilor din ancheta care nu sunt cunoscute publicului
denota control din exterior si lipsa de independenta a organului de urmarire penala;

xv. sainvestigheze pe intern situatiile de scurgeri de informatii si de comunicare in extern a
detaliilor procesuale, scurgeri care pericliteaza mersul anchetei si creeaza impresia ca
organul de urmadrire penala nu este independent in actiuni.

Monitorizarea a mai confirmat ca in 70 la suta din cazurile selectate incalcarile care au fost investigate au fost
anterior mediatizate de jurnalisti. in 14% din cazuri, in dosarele penale initiate de procurori se face trimitere
directa la investigatiile jurnalistice. Pentru comparatie, in perioada de monitorizare precedentd, niciun dosar
penal initiat nu facea trimitere la investigatiile de presa, chiar daca se referea la aceleasi ilegalitati sau probe.
In majoritatea cazurilor, organul de urmérire penald insa nu s-a autosesizat imediat, dar cu anumite intarzieri
considerabile. In aceste conditii, momentul pornirii urméririi penale a fost deseori asociat convenientei politice
de moment a guvernarii sau unor grupuri de interese cu influenta asupra justitiei.

Monitorizarea a relevat cateva cazuri ingrijoratoare in care investigatiile de presa par sa fi fost folosite ca
pretext pentru sesizarea imediata si pornirea urmaririi penale in privinta unor actori din justitie.

Pentru a evita suspiciunile si acuzatiile de justitie selectiva, se recomanda organelor de drept:

xvi. sa se autosesizeze cu privire la infractiuni imediat ce apare informatia despre savarsirea lor,
cu informarea publicului.


https://www.jurnal.md/ro/news/6a5c3bc593c1b938/deputatul-jardan-fara-imunitate-urmeaza-ulanov-stoianoglo-un-grup-criminal-condus-de-sor-din-organizatia-lui-plahotniuc.html
https://www.jurnal.md/ro/news/6a5c3bc593c1b938/deputatul-jardan-fara-imunitate-urmeaza-ulanov-stoianoglo-un-grup-criminal-condus-de-sor-din-organizatia-lui-plahotniuc.html
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De asemenea, pentru a evita suspiciunile de utilizare a presei drept instrument de influenta in cazurile de
justitie selectiva, se recomanda institutiilor mass-media si jurnalistilor:

xvii. sa trateze cu prudenta maxima informatiile care le sunt oferite de surse din cadrul organului
de urmarire penala sau anumite grupuri de influenta, cu privire la ilegalitatile comise de
anumiti subiecti;

xviii. sa evite expunerea dezechilibrata a unor scurgeri de informatii cu privire Ia detalii din dosarele
instrumentate de procurori.

O alta constatare tine de faptul ca in cazul unor cauze penale sau banuieli de coruptie care vizeaza
exponentii partidului aflat la guvernare, Procuratura Generala (prin comunicate de presa) si procurorul
general (prin conferinte de presa si interviuri) au intrat in polemici publice cu exponentii partidelor din
opozitie care au semnalat lipsa de progrese in examinarea acestor dosare, acuzandu-i ca ar fi influentati de
forte obscure.

In alte cazuri, in care procurorul general a fost vizat de acuzatii privind lipsa de integritate sau leg&turi
cu Veaceslav Platon, ultimul a iesit in apararea procurorului general, prin conferinte, postari pe retele de
socializare si interviuri, sporind perceptia existentei unei legaturi dintre ei.

Astfel, se recomanda organelor de drept:

xix. sa evite polemicile cu exponentii politici, mai cu seama cu cei din opozitie, si comunicarile
improprii unui organ de urmarire penala;

xx. sa manifeste detasare totala si imediata de expuneri de sustinere din partea unor persoane
controversate, percepute public drept exponente ale unor grupuri cu influenta asupra justitiei;

In majoritatea cazurilor monitorizate, s-a confirmat c& presa este informata despre locul si momentul
retinerii subiectilor prin comunicate de presa sau pe surse. Ulterior, daca persoanele retinute sunt duse in
fata unui judecétor pentru a le fi aplicat arestul, la fel presa este informata.

In cazurile in care presa a aflat pe surse, anticipat, despre faptul ca anumiti subiecti urmeaz4 a fi retinuti si
incatusati, aceste informatii au fost transmise unor posturi TV independente, cu audientd inalta, si au vizat
subiecti ostili grupurilor de interese care influenteaza justitia.

Pentru a evita suspiciunile si acuzatiile de justitie selectiva, se recomanda organelor de drept:

xxi. sa evite scurgerea informatiilor despre dosarele aflate in procedura si actiunile procesuale
preconizate pe marginea lor, inclusiv retinerile si arestarile;

xxii. sa comunice echilibrat, prin metode oficiale, in toate cazurile cu implicarea subiectilor pe
dosare de rezonanta, indiferent de afilierea lor, despre arestarile efectuate. in orice caz,
abordarea urmeaza a fi uniforma, pentru a evita speculatii de tratament diferentiat explicat
politic;

xxiii. sa investigheze pe interior cazurile cand apar asemenea scurgeri si sa traga la raspundere
persoanele responsabile.

Urmarirea penala este faza secreta a procesului penal, motiv din care comunicarea procurorilor si
anchetatorilor se face, traditional, prin intermediul comunicatelor oficiale, declaratiilor si comentariilor
pentru presa, dar au fost si cazuri in care au fost organizate conferinte de presa. In cadrul monitorizérii, toti
inculpatii au fost judecati in stare de libertate si au avut posibilitatea de a comunica cu presa.



MONITORIZAREA SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 71
V. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Cét priveste atitudinea instantei de judecata fata de jurnalisti, in cadrul monitorizarii, aceasta a fost
in general buna. Au fost constate mai multe cazuri in care judecatorii au respins solicitarile avocatilor
invinuitilor de a inlatura presa de la examinarea dosarului.

Intr-un singur caz de rezonanta (dosarul expulzarii profesorilor turci) s-a atestat lipsa de vointa de
comunicare atéat din partea organului de urmarire penald, cat si din partea instantei de judecatd, sub pretextul
secretizarii dosarului. Presa a fost in imposibilitatea de a afla detalii despre cauza penala si examinarea
acesteia in judecata, intrucét si singurul invinuit pe dosar a refuzat sa comunice cu presa. Drept urmare, s-a
creat senzatia ca justitia incearca sd musamalizeze acest caz.

in acest sens, se recomanda organelor de drept si instantelor de judecaté:

xxiv. sa asigure cel putin o comunicare minima pe dosarele de rezonanta, chiar si in cazurile in care
a fost dispusa secretizarea sedintelor de judecata.

La fel ca si cazul primului raport de monitorizare, observam ca interesul jurnalistilor pentru a asista la
sedintele de judecatd a fost foarte mic. In 90% din sedinte, monitorii au semnalat cé ei erau singurii jurnalisti
prezenti la proces. Pierderea interesului pentru sedintele de judecata pe aceste cazuri a fost determinata de
mai multi factori — pandemia, desele amanari pe unele procese de judecata, numirea la interval de céteva zile
a sedintelor de judecata pe alte dosare, dar si de distanta mare pana la instanta in care era examinata cauza
(dosarul llan Sor, judecat la Curtea de Apel Cahul, circa 140 km de la Chisinau).

In acest sens, se recomanda instantelor de judecatd si institutiilor de presa:

xxv. instantele de judecata sa asigure, prin intermediul comunicatorilor sai, informarea publicului
despre lucruri generale care au avut loc in cadrul sedintelor de judecata desfasurate pe
dosarele de rezonanta;

xxvi. institutiile de presa sa continue sa monitorizeze dosarele de rezonanta, participand la sedinte
de judecata si comunicand cu partile.

V.3 Confirmarea ipotezelor de selectivitate in procesul penal

Ipoteza principala de selectivitate in procesul penal a Raportului este ca unii subiecti ai anchetelor penale
aliniati intereselor grupului de interese cu influenta asupra justitiei, inclusiv din partea guvernarii din perioada
de monitorizare (PSRM-PDM-Partidul Sor), au parte de anumite indulgente procesual-penale in raport cu
subiectii cu interese contrare. Cu toate ca absolut fiecare situatie examinata in Raport poate fi explicata si
motivata juridic in limitele prevederilor Codului de procedura penald, abordarile aparent mai blande fata de
unii si mai dure fata de altii genereaza calificari de justitie selectiva.

In general, au fost depistate mai multe cazuri cu circumstante asemanatoare, dar cu abordari procesuale
diferite. in cadrul monitorizarii asemenea dosare sunt 9 din 43 (21%), plus 6 cazuri neincluse in esantionul de
monitorizare, care ofera posibilitatea compararii situatiilor. Diferentele de abordari se refera la:

+  tratarea neuniforma a existentei unui act de constatare a incalcarii regimului de averi si
interese sau, din contra, existenta unui act de constatare privind lipsa unor asemenea
incalcari drept criteriu determinant pentru pornirea urmaririi penale pe banuiala
de imbogatire ilicita. Astfel, in privinta a 2 judecatori si a 1 procuror din esantionul
monitorizat asemenea investigatii au demarat in prezenta unui act de control al ANI
care nu a relevat incalcari sau in lipsa unui control prealabil al ANI in acest sens. Pe de
alta parte, in privinta a cel putin 3 procurori aflati in situatii similare, despre care au fost
publicate materiale jurnalistice de investigatii, procuratura a utilizat argumentul lipsei unui
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Toate aceste abordari diferentiate au tradat o atitudine mai blanda fata de persoanele considerate afiliate

act al ANI ca motiv pentru a nu demara investigarea averilor, preferand sa transmita sau,
dupa caz, sa astepte rezultatele controlului ANI;

tratarea neuniforma a materialelor publicate in mass-media ca temei pentru autosesizarea
procuraturii in vederea investigarii unei activitati care apare ca infractionala in opinia publica.
Asfel, desi pe pagina web oficiala a Procuraturii Generale au fost gasite cel putin 3 cazuri in
care procuratura a anuntat ca s-a autosesizat din presa in vederea declansarii investigatiilor,
in 1 din cazurile monitorizate (punga transmisa fostului Presedinte Igor Dodon) s-a evitat
autosesizarea, Procuratura Generala publicadnd un comunicat prin care anunta ca nu se poate
autosesiza si explica deputatului care a publicat imaginile in ce mod s& depuna un denunt
oficial, or, in caz contrar, acesta a fost calificat ca ar fi intreprins acele actiuni in favoarea unor
grupuri de interese;

solutii judiciare diferite: de condamnare si de achitare — in cazul judecatorilor pretins implicati
in Laudromat-ul rusesc prin sistemul bancar al Republicii Moldova, chiar daca tipologia
comiterii infractiunii pentru care au fost inculpati era aceeasi. Totodata, magistratul care a
pronutat solutia de achitare a judecéatorului din Laundromat a fost intr-un alt proces solicitat
de avocatii lui Veaceslav Platon, care controla banca implicata in Laundromat, ca in procedura
sa sa fie conexate cateva dosare in privinta lui Platon;

solicitarea de catre procurorul general a suspendarii executarii pedepsei inainte de finalizarea
revizuirii dosarului in care Veaceslav Platon fusese condamnat, anuntarea publica despre
faptul ca dosarul in baza caruia fusese condamnat Platon a fost in totalitate contrafacut
(chiar daca ulterior nu a demarat urmarirea penala a ofiterilor de investigatii, de urmérire
penald, a procurorilor si judecatorilor care ar fi fabricat dosarul), nerecunoasterea efectiva a
unei hotarari judecatoresti irevocabile, desi 0 asemenea apreciere poate fi datd doar de catre
o instanta de judecata. Nu se stie daca anterior procurorul general a mai solicitat suspendarea
executarii pedepselor privative de libertate in cazul altor condamnati, dar este cert ca
declaratiile publice facute in sensul schimbarii perceptiei asupra vinovatiei unei persoane,
fara a lasa vre-o sansa instantelor de judecata de a decide altfel, fara a respecta prezumtia
de nevinovatie a ofiterilor, procurorilor si judecatorilor care au instrumentat acel dosar -
constituie o implicare personala din partea unui procuror general.

grupului de interese Platon si guverndrii PSRM (partid de guvernare la momentul monitorizarii).

In virtutea discretiei acordate judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penala prin codurile penal

si de procedura penald, abordarile diferentiate ar putea fi explicate. Cu toate acestea, faptul ca toate
discrepantele sunt avantajoase persoanelor cu afilierea grupului de interese sau cu afilierea politica asociata
guverndrii de la acel moment — induce aceeasi perceptie ingrijoratoare de justitie selectiva.

in acest sens, se recomanda organelor de drept, procuraturii si instantelor de judecata:

I

—

sa evite abordarile diferentiate ale persoanelor implicate in savarsirea faptelor similare si/
sau conexe, in special daca persoanele afiliate grupului de interese si/sau politic guvernarii au
parte de cele mai benefice abordari comparativ cu persoanele vazute drept concurente;

sa prezinte explicatii publice ale motivelor din care abordarile persoanelor implicate in
savarsirea faptelor similare si/sau conexe difera, mai ales daca persoanele afiliate unui
grup de interese proeminent, inclusiv guvernarii, sunt avantajate procesual in comparatie cu
persoanele considerate concurente.

72



MONITORIZAREA SELECTIVITATII JUSTITIEI PENALE 73
V. CONCLUZII S| RECOMANDARI

In cadrul monitorizérii, au fost depistati coparticipanti la faptele penale incriminate subiectilor monitorizarii,
dar in privinta carora urmarirea penala nu s-a indreptat deloc sau a incetat, acestia fiind tratati ca martori ai
acuzarii. In cadrul monitorizarii a 4 din 43 de dosare s-a stabilit existenta a in jur de 60 de martori, in privinta
cérora pot exista suspiciuni intemeiate ca ar fi putut fi tratati mai degraba ca f&ptuitori, nu ca martori. in 2
cazuri este vorba despre dosare de interes pentru PSRM (Bahamas si expulzarea profesorilor turci), iar in
alte 2 cazuri fiind vorba de dosare de interes pentru Veaceslav Platon (unul in care aparea ca inculpat, fiind
achitat in cadrul revizuirii, pentru el marturisind circa 25 de martori adusi de partea acuzarii, iar in alt dosar
Veaceslav Platon apare ca parte vatamata).

La etapa examindrii in instanta de judecat3, in cele 26 de cazuri monitorizate s-au desfasurat 331 de sedinte
care au fost monitorizate, dintre care 86% s-au desfasurat in sala de judecata, 24% in biroul judecatorului,
dar acest lucru, chiar daca a incomodat, totusi nu a afectat posibilitatea publicului de a asista la proces. Au
fost constatate doua procese inchise pentru public (in cazul unuia din cei 13 judecatori din Laundromat si in
cazul ex-directorului SIS Vasile Botnari). Spre deosebire de perioada precedents, in care a fost surprins un
singur caz de neanuntare pe portalul instantelor a sedintelor de judecatd, in cadrul acestei monitorizari au
fost depistate 2 cazuri de nepublicare a informatiei despre sedinta de judecats, iar in 1 caz — publicul a fost
dezinformat despre sediul instantei unde urma s aiba loc sedinta. in toate 3 cazuri de nepublicare/publicare
incorecta a fost vorba despre sedintele de judecata in cadrul aceluiasi dosar, in care Veaceslav Platon este
parte vatamata si la care acesta facea depozitii. Pentru comparatie, in cadrul monitorizarii anterioare, a fost
omisa publicarea pe portalul instantelor a informatiei despre anumite sedinte pe cazul llan Sor.

Astfel, chiar daca exista instante in care nu este posibilda examinarea tuturor cauzelor in salile de judecata
datorita volumului de lucru mare si numarului insuficient de incaperi, dosarele de rezonanta trebuie
intotdeauna sa aiba prioritate pentru a fi examinate in salile de judecata. Or, faptul ca sunt de rezonanta
implica automat interesul publicului de a asista, interes pe care justitia nu-I poate neglija, caci neglijarea
acestui interes legitim alimenteaza neincrederea societatii in justitie si in conexiunile ei cu grupurile de
interese si decidentii politici. Pe de alta parte, imixtiuni din partea grupurilor de interese si a celor de natura
politica pot fi, pe buna dreptate, suspectate si atunci cand informatia despre cateva sedinte de judecata
pur si simplu nu a fost facuta publica, astfel incat cetatenii interesati sa asiste la proces le-a fost ingradita
aceasta posibilitate.

in acest sens, se recomanda instantelor de judecaté:

iii. fixarea examinarii cauzelor de rezonanta cu implicarea persoanelor de interes public sporit, fie
in virtutea apartenetei la un grup de interese proeminent sau exponent al unor interese politice
considerabile, in salile de judecata si nu in birourile personale ale judecatorilor;

iv.  publicarea corectd, in toate cazurile, a informatiei despre data, ora si locul sedintei de
judecata, indeosebi pe cazurile de rezonanta.

In aproape 40% din cazurile monitorizate, inculpatii, acuzatorii de stat sau partea vatamaté solicita recuzarea
judecatorului, procurorului sau a grefierului, cereri permanent respinse, sub pretextul ca astfel se incearca
tergiversarea examinarii. Motivarea cea mai frecventa a cererilor de recuzare este: refuzul de amanare a
sedintei, refuzul instantei de a permite adresarea unor intrebari martorilor, incalcarea drepturilor procesuale,
aplicarea amenzii de catre instantd, atitudine evident ostila a judecatorului fatd de partea apararii, sau, dupa
caz, a acuzarii, incompetenta (in cazul grefierului) etc.

in cadrul esantionului monitorizat s-a observat o tendinta mai putin obisnuitd, in care partea vatamata
reprezentativa grupului de interese depune un numar mare de recuzari, creandu-se impresia ca incearca
tergiversarea unei finalitati care nu ii convine, iar aceeasi persoang, in cadrul unui proces in care, desi
este inculpat, fiind sigura de finalitatea favorabila a procesului, nu inainteazé nici o cerere de recuzare. in
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general, majoritatea cazurilor de recuzare lasau impresia ca sunt mai degraba o modalitate de aménare
a eventualelor solutii pe care partea care le depune sistematic le anticipeaza ca nefavorabile intereselor sale.

in acest sens, se recomanda instantelor de judecata si procuraturii:

v. examinarea mai minutioasa a cererilor de recuzare depuse de aparare, in special pe dosarele
de rezonanta;

vi. atentionarea sau, dupa caz, sanctionarea abuzurilor de drept atunci cand recuzarile sunt
utilizate ca modalitate evidenta de tergiversare a solutiei care nu pare sa convina exponentilor
grupurilor de interese, inclusiv politice.

Laséand la o parte examinarea recuzarilor de catre alti judecatori decat cei recuzati, in cadrul monitorizarii a
fost stabilit un singur caz in care a fost schimbat judecatorul din complet, urmare a abtinerii pe care si-a
luat-o judecatorul din cauza relatiei personale cu unul dintre martori. A mai existat o tentativa de schimbare
a judecatorului, in unul din dosarele in care este vizat Veaceslav Platon, atunci cand aparartorii lui au
solicitat conexarea catorva dosare la dosarul unui anume judecator care, intamplator sau nu, este cel care a
pronuntat singura solutie de achitare a judecatorilor implicati in Laundromat.

Astfel, se recomanda instantelor de judecata:

vii. evitarea schimbarii judecatorului/completului de judecata, in special pe dosarele de rezonanta
politica, din alte cauze decat de incompatibilitate.

S-a stabilit ca 56% din toate sedintele de judecata monitorizate au fost améanate, ceea ce a condus la
tergiversarea examinarii proceselor. Monitorizarea a confirmat ipoteza ca dosarele cu perspectiva
procesuala optimista pentru inculpat s-au desfasurat rapid, daca acesta era afiliat grupului de interese cu
influenta asupra justitiei, in pofida pluralitatii de participanti pe dosar si chiar a schimbarii judecatorilor.
Atunci cand perspectiva procesuala pare favorabila pentru inculpatii neafiliati si incomozi grupului de
interese — examinarea a fost tergiversatd, din motive imputabile instantei de judecatd, acuzatorului de

stat sau partii civile. Monitorizarea a confirmat si ipoteza inversa: in privinta inculpatilor cu perspective
procesuale pesimiste, daca inculpatul este afiliat grupului de interese influent sau guvernarii — examinarea a
fost tergiversatg, in special din motive imputabile inculpatului. Astfel, si in baza acestui criteriu ipotezele cu
privire la o justitie care actioneaza convenabil grupului de interese/guvernarii si-a gasit confirmare.

Spre deosebire de perioada precedentd de monitorizare, nu apar ingrijorari nici cu privire la asigurarea
egalitatii armelor in proces, nici cu privire la conduita etica a judecatorilor in proces.

in cele 43 de cazuri monitorizate, au fost surprinse 2 situatii de intimidare a judecatorilor, precum si
observate alte 2 cazuri de intimidare a judecatorilor pe cazuri din afara esantionului monitorizat, dar care
oricum prezinta interes pentru subiectii cauzelor monitorizare. in 3 cazuri, sursa intimidarilor erau procurorii,
care fie amenintau public judecatorii cu intentarea dosarelor penale la adoptarea de catre acestia a solutiilor
care nu le convin, fie chiar au instrumentat dosare penale judecétorilor, dupa ce acestia le-au refuzat
aplicarea masurilor preventive. intr-un caz judecétorii s-au solidarizat, adresand declaratii publice din partea
Asociatiei Judecaétorilor, fie au trimis denunturi la CSM.

in acest sens, se recomanda instantelor de judecaté:

viii. examinarea dosarelor de coruptie si/sau cu implicarea exponentilor grupurilor de interese/
partidelor politice cu celeritate, dat fiind interesul public sporit fata de ele, asigurand totodata
respectarea drepturilor si garantiilor procesuale ale tuturor inculpatilor, indiferent de afilierea
la partidele de guvernare;
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ix. expunerea publica si/sau la Consiliul Superior al Magistraturii a incercarilor de influentare
a judecatorilor de catre presedintii de instanta in legatura cu solutionarea cazurilor concrete,
in special a celor legate de exponentii grupurilor de interese si partidelor politice, precum si
denuntarea la organele de drept a cazurilor de intimidare directa a judecatorilor;

Xx.  sanctionarea disciplinara pana la demisie a judecatorilor si procurorilor care exercita influente
asupra judecatorilor si procurorilor in legatura cu interesele grupurilor influente, inclusiv ale
politicienilor, precum si sanctionarea disciplinara a judecatorilor si procurorilor care accepta
asemenea influente.

In cadrul monitorizarii, asa cum s-a aratat in compartimentul de mai sus, Procuratura Generala a avut

o comunicare publica intens3, in cadrul careia, nu de fiecare data a fost respectat principiul prezumtiei
nevinovatiei,’* a fost sfidata autoritatea judecatoreasca prin comentarii cu privire la solutii gresite ale
instantelor de judecatd, in contextul in care exista hotarari definitive,”® in baza carora condamnatii

isi executau pedeapsa privativa de libertate (dosarul de revizuire Platon 1). Ulterior, nu a urmat nici o
autosesizare sau vreo investigatie a actiunilor pretins ilegale ale responsabililor, aferente afirmatiilor grave
de fabricare a dosarelor penale (ofiteri de investigatii, ofiteri de urmarire penald, procurori si judecatori).”
in perioada de monitorizare, nici unul dintre membrii CSP, ai Colegiului sau de disciplina si etica si nici ai
Inspectiei Procurorilor nu s-a autosesizat cu privire la eventualele incalcari etice din activitatea procurorului
general. Nu se cunoaste daca au fost inregistrate plangeri in acest sens. Mai mult decéat atat, mecanismele
actuale prevazute de Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii generale a procurorilor
nr.4 din 27 mai 2016 nu prevede un mecanism de responsabilizare a conducerii Procuraturii Generale,

a conducerii procuraturilor specializate si/sau a oficiilor teritoriale ale procuraturilor pentru eventualele
incalcari etice. Sfidarea normelor etice de catre conducerea procuraturilor de orice nivel este contrara
obligatiilor conducatorilor entitatilor publice de a cultiva climatul de integritate, in primul rand prin exemplul
personal si poate afecta astfel integritatea institutionala a procuraturii, in sensul Legii integritatii nr.82/2017.

in acest sens, se recomanda Consiliului Superior al Procurorilor:
xi. sd examineze eventualele derapaje de la cerintele Codului de etica in activitatea procuraturii;

xii. sa elaboreze un mecanism clar de responsabilizare a conducatorilor din organele procuraturii
de orice nivel pentru incalcarea normelor de etica si sa suplimenteze, dupa caz, prevederile
Codului de etica.

72 Codul de etica al procurorilor, pct.6.1 Principiul suprematiei legii, pct.6.1.3 — sa respecte prezumtia nevinovatiei; pct.6.4 Principiul
impartialitatii, pct.6.4.1 — sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurindu-le un tratament nediscriminatoriu,
indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa, dezabilitate, avere, limba, virsta, religie, viziuni politice, orientare
sexuald sau alte criterii;

3 Ibidem, pct.6.1.1 — sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatji
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor;

74 Ibidem, pct. 6.5. Principiul profesionalismului, pct.6.5.4 — sa ia atitudine fata de orice incalcare a legii, a normelor de etica si conduita

admisa de catre judecatori, avocatj, ofiteri de urmarire penala si alte parti sau participanti la proces;
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ANEXA 1: LUAREA IN CONSIDERARE A RECOMANDARILOR RAPORTULUI
DIN ANUL 2019

Se recomanda partidelor politice aflate la suvernare si/sau care si-au asumat intr-o anumita

masura functionarea organelor de forta sa nu accepte oferirea garantiilor anti-justitie prin:

Recomandari 2019

neacceptarea noilor membri de partid din randul
persoanelor cercetate penal;

ii. suspendarea calitatii de membru de partid si/sau

determinarea persoanelor cercetate penal sa plece din
partid pentru a nu-i prejudicia imaginea;

evitarea promisiunilor ca aderarea la partid poate fi
rasplatita cu functii publice ce pot fi eliberate prin
intermediul dosarelor penale si sanctionarea membrilor
de partid responsabili de asemenea promisiuni;

tratarea cu respect a independentei actorilor din justitie
si acceptarea solutiilor ei, fara imixtiuni, indiferent de
afilierea politica a subiectilor vizati in anchetele penale.

Aprecierea implementarii recomandarii

din anul 2019

Exista progrese.

Nu exista progrese.

Astfel de cazuri nu au mai fost
constatate.

Exista progrese, desi recomandarea nu
este implementata integral.

Pentru a evita suspiciunile si acuzatiile de justitie selectiva, se recomanda organelor de drept:

Recomandari 2019

V.

Vi.

sa comunice echilibrat, prin metode oficiale, in toate
cazurile cu implicarea subiectilor politici, indiferent

de afilierea lor opozitiei sau guvernarii, deoarece
aparitia scurgerilor prin intermediul mass-media afiliata
guvernarii si in cazurile convenabile politic guvernarii

alimenteaza perceptia controlului politic asupra urmaririi

penale;

sa nu comunice persoanelor neimputernicite procesual,
in special demnitarilor cu functii politice, despre
anchetele penale care nu au fost anuntate public,
deoarece anuntarea planurilor de pornire a urmaririi
penale sau a detaliilor din ancheta care nu sunt
cunoscute publicului, denota control politic si lipsa de
independenta a organului de urmarire penals;

Aprecierea implementarii recomandarii

din anul 2019

Fara progrese, cu singura deosebire ca
selectivitatea in comunicare s-a observat
mai mult in raport cu grupul de interese
cu influenta asupra justitiei.

Astfel de cazuri nu au mai fost
constatate.
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Recomandari 2019

Aprecierea implementarii recomandarii

din anul 2019

vii. sa investigheze pe intern situatiile de scurgeri de
informatii si de comunicare cétre decidenti politici
a detaliilor procesuale, care pericliteaza mersul anchetei
si creeaza impresia ca organul de urmarire penala nu
este independent in actiuni.

viii.sa se autosesizeze cu privire la infractiuni imediat ce
apare informatia despre savarsirea lor, cu informarea
publicului.

ix. sa instrumenteze dosarele penale de coruptie in privinta
actorilor politici in conditii de celeritate si transparent3,
cu respectarea termenului rezonabil de acumulare a
probelor,

X. sa evite perioadele lungi de repaus in acumularea
probelor, perioade urmate de anuntarea publica a
dosarului dupa ce a fost tinut secret, care pot fi tratate
ca asteptare a momentelor prielnice guvernarii din punct
de vedere politic.

xi. sa evite scurgerea informatiilor despre dosarelor aflate
in procedura si actiunile procesuale preconizate pe
marginea lor, inclusiv retinerile si arestarile, in special in
momente care prezinte sensibilitati de natura politica;

Xi

i. sa comunice echilibrat, prin metode oficiale, in toate
cazurile cu implicarea subiectilor politici, indiferent de
afilierea lor opozitiei sau guvernarii, despre arestarile
efectuate. in orice caz, abordarea urmeaza a fi uniforms,
pentru a evita speculatii de tratament diferentiat explicat
politic;

xiii.Sa investigheze pe interior cazurile cand apar asemenea
scurgeri si tragerea la raspundere a persoanelor
responsabile.

Nu exista progrese.

Nu exista progrese.

Dosare penale noi in privinta actorilor
politici nu au existat.

Nu exista progrese.

Exista progrese, numarul de cazuri de
scurgeri de informatii s-a redus, dar
fenomenul mai exista.

S-a observat o inrautatire a situatiei,
din contul expunerilor publice

ale procurorului general in cadrul
conferintelor de presa, emisiuni,
interviuri.

Nu exista progrese.

Se recomanda organelor de drept si instantelor de judecata:

Recomandari 2019

Aprecierea implementarii recomandarii

din anul 2019

Xiv.Sa asigure oportunitati egale de comunicare
a inculpatilor cu presa.

Recomandarea a fost respectata.
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Aprecierea implementarii recomandarii

Recomandari 2019 din anul 2019

xv. Sa evite abordarile diferentiate ale persoanelor implicate Nu exista progrese.
in savarsirea faptelor similare si/sau conexe, in special
daca persoanele afiliate politic guvernarii au parte de
cele mai benefice abordari comparativ cu persoanele
considerate concurenti politici guvernarii;

xvi.Oferirea de explicatii publice pe motivele din care Nu exista progrese.
abordarile persoanelor implicate in savarsirea faptelor
similare si/sau conexe diferd, mai ales daca persoanele
afiliate guvernarii sunt avantajate procesual in comparatie
cu persoanele considerate concurenti politici guvernarii.

Se recomanda instantelor de judecata:

Aprecierea implementarii recomandarii

Recomandari 2019 din anul 2019

xvii. Fixarea examinarii cauzelor de rezonanta cu Exista progrese considerabile, desi
implicarea politicienilor si, mai ales, in cazul dosarelor recomandarea nu este implementata
politicienilor care ocupa functii publice/functii de integral.

demnitate publicd — in salile de judecata sinuin
birourile personale ale judecatorilor;

xviii. Publicarea corects, in toate cazurile, a informatiei Nu exista progrese. Eexista, in
despre data, ora si locul sedintei de judecata, continuare, probleme la publicarea
indeosebi pe cazurile de rezonanta. corectd, in cazuri izolate, sensibile, a

informatiei date.

Se recomanda instantei de judecata si procuraturii:

Aprecierea implementarii recomandarii

Recomandari 2019 din anul 2019

xix. Examinarea mai minutioasa a cererilor de recuzare Nu exista progrese.
depuse de aparare, in special pe dosarele de rezonanta
politica.

Se recomanda instantelor de judecata:

Aprecierea implementarii recomandarii

Recomandari 2019 din anul 2019

xx. Evitarea schimbarii judecatorului / completului de Exista progrese.
judecatd, in special pe dosarele de rezonanta politica,
din alte cauze decat de incompatibilitate;

78
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Aprecierea implementarii recomandarii

Recomandari 2019 din anul 2019

xxi. Examinarea dosarelor de coruptie si/sau cu implicarea Fara schimbari. Aprecierea progresului
exponentilor partidelor politice cu celeritate, dat fiind este dificila din cauza restrictiilor
interesul public sporit fata de ele, asigurand totodata pandemice impuse.
respectarea drepturilor si garantiilor procesuale ale
tuturor inculpatilor, indiferent de afilierea la partidele
de guvernare.

xxii. Unificarea abordarilor fata de asigurarea egalitatii Exista progrese.
armelor in proces in raport cu inculpatii exponenti
ai intereselor politice, indiferent de asocierea lor
partidelor de guvernare (spre ex.: sa nu fie refuzata
administrarea unei probe exponentului partidului politic
concurent, pe cand aceeasi proba este permisa sa fie
administratd exponentului partidului afiliat guvernarii).

xxiii. Acceptarea cererilor de recuzare a magistratilor care Progrese dificil de masurat, deoarece
exprima o atitudine ostila fata de inculpatii exponenti situatiile din 2019 sunt greu de comparat
ai partidelor politice, in special daca aceste procese cu cele din 2021.

sunt monitorizate public, iar mass-media au reflectat
in repetate randuri atitudinea aparent lipsita de
impartialitate a judecétorilor.

xxiv. Expunerea publica si/sau la Consiliul Superior Progrese dificil de masurat, deoarece
al Magistraturii a incercarilor de influentare a situatiile din 2019 sunt greu de comparat
judecaétorilor de catre presedintii de instanta in cu cele din 2021.

legatura cu solutionarea cazurilor concrete, in special
a celor legate de exponentii partidelor politice.

XXv. Sanctionarea disciplinara pana la demisie Progrese dificil de masurat, deoarece
a presedintilor de judecata care exercita influente situatiile din 2019 sunt greu de comparat
asupra judecatorilor in legatura cu interesele cu cele din 2021.

politicienilor, precum si sanctionarea disciplinara a
judecatorilor care accepta asemenea influente din
partea presedintelui instantei.
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Dosarele in privinta lui Veaceslav Platon si anturajului sau:

1. Dosarul "Moldasig”

Faptele: Veaceslav Platon si mai multe persoane interpuse sunt invinuite ca au elaborat un plan infractional
de sustragere a mijloacelor financiare care se aflau pe conturile unei companii din Roménia (peste 205
milioane lei), dispunand initierea procedurii de separare de S.A. ,Moldasig”.in decembrie 2016, la indicatjile
lui V. Platon, persoane interpuse, care ar fi detinut asupra lor procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A.
»Moldasig” si alte documente perfectate cu depasirea cadrului legal, s-au deplasat in Romania. Directorul
general al companiei de asigurare din Romania insa ar fi refuzat schimbarea fictiva a actionariatului
companiei de asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare. La intoarcerea in tara, persoanele au
fost retinute de catre procurori.

Platon ar fi implicat in comiterea faptei infractionale pe inca doua persoane in calitate de autori, care
nemijlocit urmau sa realizeze planul criminal elaborat in vederea obtinerii bunurilor ce nu li se cuvin. Grupul
nu ar fi reusit sa-si puna in aplicare schema, fiind retinuti.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal a fost pornit de Procuratura Anticoruptie in baza art. 190-5, 243-3
Cod Penal — Escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. La 12 decembrie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, I-au condamnat pe Veaceslav
Platon la 12 ani de inchisoare in dosarul deschis pe numele sdu pentru corupere activa si escrocherie. La 30
ianuarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a casat sentinta Judecatoriei Chisinau. Cauza urmeaza a fi transmisa
la rejudecare. Admiterea revizuirii a avut loc la data de 7 octombrie 2020.

2. Dosarul fraudei bancare (Zenit)

Faptele: Potrivit invinuirii, Platon I-ar fi impus pe Sor sa scoata din cadrul Bancii de Economii credite

in suma de 1,7 miliarde de lei prin companiile din asa-zisul Grup Sor, iar ulterior sa transfere acesti

bani companiei Zenit Management din Marea Britanie. Pentru aceste fapte, Platon a fost condamnat
penal,in 2017, la 18 ani de inchisoare pentru escrocherie si spalare de bani in proportii deosebit de mari.
in septembrie 2019, dupa plecarea de la putere a regimului lui Vlad Plahotniuc, Platon a depus cerere de
revizuire a procesului penal in aceasta cauza.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Raileanu, din 24 aprilie 2020, a fost admisa cererea lui Platon din 11 septembrie 2019, privind
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in aceasta cauza in care Platon a fost condamnat la 18 ani
de inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

in mai 2020, procurorul general Alexandr Stoianoglo a declarat public in cadrul unei conferinte de presa ca
dosarul lui Platon a fost fabricat in totalitate.

Prin Incheierea Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 7 octombrie 2020 cererea de revizuire inaintata de
catre PCCOCS prin care se solicita revizuirea sentintei de condamnare a lui Platon a fost admisa de principiu,
fiind dispusa rejudecarea in ordine de revizuire a cauzei.

Rezumatul monitorizarii: in baza ordonantei Procurorului General al RM, Alexandr Stoianoglo din 3 martie
2020, s-a stabilit competenta PCCOCS la examinarea cererii de revizuire inaintata de catre Veaceslav Platon
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impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile pronuntate in cauza sa de condamnare in baza art. 190 alin. (5)
si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal. Prin Ordonanta procurorului in PCCOCS, Dumitru Raileanu, din 24 aprilie
2020, a fost admisa cererea lui Platon Veaceslav privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
pe motiv cd au fost stabilite alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii.

Fiind pusa in discutie in sedinta de judecata publica (07.10.2020), in cadrul examinarii cererii de revizuire
declarate de catre PCCOCS, procurorul Elena Ceruta a sustinut integral cererea de revizuire, explicand c3,
in rezultatul actiunilor de urmarire penald suplimentare efectuate in cadrul procedurii de revizuire au fost
stabilite circumstante de care instanta de fond nu a avut cunostinta la adoptarea sentintei, fapt ce serveste
temei la initierea procedurii de revizuire in instanta de judecata. Circumstante de fapt si de drept au fost
expuse in cererea condamnatului Platon Veaceslav si apreciate in concluziile acuzatorului de stat.

La 14 iunie 2021, prin hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, Platon Veaceslav, a fost achitat
si considerat reabilitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, ca urmare a renuntarii integrale
a procurorului de la invinuire.

3. Olga Punga - Moldindcombank

Faptele: Olga Pung3, fosta angajata a Moldindconbank S.A. este invinuita ca in perioada anilor 2013 —
august 2016, activand in funcitii de sefd a mai multor sectii si directii din cadrul Moldindconbank, actionand
in interesul grupului criminal organizat condus de catre Elena Platon, la indicatia si coordonarea lui
Veaceslav Platon — actionarul majoritar al BC ,Moldindconbank” SA, in participatie cu avocatul lon Dorogoi,
care acorda servicii juridice bancii prin intermediul intreprinderii SRL ,LEGALTRIUMF”, a comis infractiunea
de escrocherie in proportii deosebit de mari avand rolul juridic de autor. Infractiunea a avut drept scop
insusirea mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, destinate achitarii taxelor de stat pentru litigiile cu
caracter patrimonial ale BC ,Moldindconbank” SA in calitate de creditor.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal a fost pornit de PCCOCS in baza art. 190 al. (5) Cod Penal —
Escrocherie, fiind arestata la 20 ianuarie 2017. Ea a fost condamnata definitiv, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2018, la opt ani si sase luni de inchisoare intr-un dosar de escrocherie in proportii
deosebit de mari, care ar fi fost deschis pe criterii politice.

La data de 9 iunie 2020, Procurorul General anunta ca Procuratura a deschis procedura de revizuire
a procesului penal in privinta Olgai Punga si a initiat procedura de suspendare a executarii pedepsei.

Judecatorii au decis, la 25 iunie 2020, eliberarea din arest a Olgai Punga, dupa ispasirea unei pedepse de trei
ani si cinci luni de detentie.

Judecatorii Laundromatului rusesc:

Liliana Andrias, Ghenadie Birnaz, Garri Bivol, Valeriu Gisca, Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, lurie Harbu,
Gheorghe Marchitan, Mihai Moraru, Stefan Nita, Serghei Popovici, Aurica Us, Igor Vornicescu.

Faptele: Magistratii sunt invinuiti ca ar fi fost parte a unei scheme criminale care a permis spélarea, prin
sistemul bancar din Republica Moldova, a circa 20 de miliarde de dolari, proveniti din Federatia Rusa.

»Schema moldoveneasca” de legalizare a miliardelor de dolari provenite din Rusia functiona in felul urmator:
in baza solicitarilor unor firme off-shore din Marea Britanie, Belize, SUA, Africa de Sud, Noua Zeelanda sau
Scotia, magistratii din Moldova obligau firme rusesti, dar si cetateni moldoveni sa le intoarca datorii de sute
de milioane sau chiar miliarde de dolari. Schema a functionat in perioada 2012-2014.
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Creditorii — companii si/sau persoane fizice straine solicitau prin intermediul instantei de judecata
restituirea unor datorii fictive de la cetateni ai Republicii Moldova, in calitate de debitori sau de garanti

ai acelor datorii. Acesti cetateni acceptau participarea lor in schema pentru niste sume simbolice, nu
cunosteau si nu intelegeau schema la care participa. De fapt, necesitatea implicarii cetatenilor moldoveni
era necesara doar pentru stabilirea instantei competente pe teritoriului Republicii Moldova. Totodata,
procedura judiciara era simplificat3, fiind suficienta verificare actelor care confirma existenta si scadenta
datoriei. In rezultat, judecatorii emiteau ordonante prin care dispuneau incasarea datoriei. Specificul
proceselor a constat in neatragerea in proces a pretinsilor debitori, nesolicitarea de catre instanta a
prezentarii originalelor contractelor civile care demonstrau existenta datoriilor si viteza mare cu care
instanta dispunea emiterea ordonantelor (1 zi — cateva saptdmani), astfel incat, in pofida sumelor
impresionante de bani implicati, se multumeau cu niste copii neautentificate si nu mai citau in instanta
debitorii, inainte de emiterea ordonantelor judecatoresti, ce aveau valoare de titlu executoriu. Ulterior, din
numele acestor persoane, sumele dispuse spre executare prin ordonantele judecatoresti erau transferate
in jurisdictiile straine, din care erau originari pretinsii creditori. Astfel, complicitatea judecatorilor in
schema de spalare a peste 20 de miliarde de dolari a constat in pronuntarea cu buna-stiinta a hotararilor
contrare legii, soldate cu urmari grave.

Rezumatul monitorizarii: Pe acest caz, urmarirea penala a fost pornita la 15 septembrie 2016 de catre
Procuratura Anticoruptie, 15 magistratii si 3 executori fiind retinuti la 20 septembrie 2016. Dintre acestia,
lurie Turcan, fost magistrat al judecatoriei Rascani, a decedat in penitenciar la sfarsitul lui 2016. Un alt
judecator vizat in acest dosar — Victor Orandas, care era plecat din tara in timpul retinerilor, asa sinu a
mai revenit in Republica Moldova. Un alt magistrat, Serghei Lebediuc, activa in cadrul judecatoriei militare,
desfiintate in anul 2017.

La 27 ianuarie 2017 acestia au fost pusi sub invinuire, iar in februarie 2017 dosarele au fost transmise in
instanta de judecata. Conform rechizitoriului, Procuratura Anticoruptie a invinuit judecatorii de emiterea
ordonantelor judecatoresti, devenite irevocabile prin neatacare, emise contrar prevederilor Codului de
procedura civild si ale Legii cambiei nr.1527 din 22.06.1993 (art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal), precum si
de complicitate la schema criminala de spalare, prin sistemul bancar din Republica Moldova, a circa 20 de
miliarde de dolari, proveniti din Federatia Rusa (art.243 Cod penal).

Dosarele fostilor magistrati la moment se afla in curs de examinare, pe unele dintre ele fiind
deja date solutii:

1.  Liliana Andrias, judecator la Judecatoria sectorului Centru, a fost acuzata de complicitate la
spalarea a 1,24 miliarde de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

2. Ghenadie Birnaz, judecator la Judecétoria sectorului Riscani, a fost acuzat de complicitate la
spalarea a 400 de milioane de dolari - a fost achitat.

3.  Garri Bivol, judecator la Judecatoria sectorului Centru, a fost acuzat de complicitate la
spalarea a 640 de milioane de dolari - solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

4.  Valeriu Gisca, judecétor la Judecatoria sectorului Riscani, acuzat de complicitate la spalarea a
2,1 miliarde de dolari - solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

5. Gheorghe Gorun, fost judecator la Judecatoria sectorului Riscani, acuzat de complicitate la
spalarea a 790 de milioane de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

6. Serghei Gubenco, judecator la Judecatoria Comrat, acuzat de complicitate la spalarea a 200
de milioane de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.
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7.  lurie Harbu, judecator la Judecétoria Telenesti, a fost acuzat de complicitate la spalarea a 500
de milioane de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

8.  Gheorghe Marchitan, judecator la Judecatoria Causeni, a fost acuzat de complicitate la
spalarea a 200 de milioane de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

9. Mihai Moraru, judecator la Judecatoria Ungheni, a fost acuzat de complicitate la spalarea
a 300 de milioane de dolari - solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

10. Stefan Nita, judecator la Curtea de Apel Chisindu, acuzat de complicitate la spalarea a 200 de
milioane de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

11. Serghei Popovici, Presedinte al Judecatoriei Comrat, a fost acuzat de complicitate la spalarea
a 1,2 miliarde de dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

12. Aurica Us, fost judecator la Judecétoria sectorului Riscani, a fost acuzatad de complicitate la
spalarea a 500 de milioane dolari — solutia lipseste, dosarul fiind inca in curs de examinare.

13. Igor Vornicescu, acuzat de complicitate la spalarea a 200 de milioane de dolari — recunoscut
vinovat de pronuntarea cu buna-stiinta a unei incheieri contrare legii, dar eliberat de
raspundere penala in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

intre timp, la 27 octombrie 2020, cererile de repunere in functie a cinci judecatori vizati in dosarul
,Laundromat” au fost acceptate de CSM: Sergiu Lebediuc - judecator la Judecatoria Chiginau, Serghei
Gubenco - in functia de presedinte a Curtii de Apel Comrat, Serghei Popovici — judecator, Judecétoria
Comrat, lurie Harbu — judecator la Judecatoria Telenesti si Garri Bivol — judecéator la Judecatoria Chigindu,
sediul Buiucani. De asemenea, CSM a aprobat achitarea salariilor judecatorilor pentru perioada in care au
fost suspendati din functii.

Dosarele lui Viorel Morari si a procurorilor din Procuratura anticoruptie

1. Dosarul Morari-Plahotniuc-Platon

Faptele: Viorel Morari, fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, este invinuit ca la sfarsitul lunii decembrie

2016 a receptionat personal de la fostul presedinte al PDM, Vladimir Plahotniuc, o plangere, datata cu 26
decembrie 2016, prin care liderul PDM solicita tragerea la raspundere penala a lui Veaceslav Platon pentru
un denunt calomnios, depus la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICOT) din Romania. Plangerea lui Plahotniuc ar fi fost adusa la sediul Procuraturii Anticoruptie chiar de
catre seful acestei procuraturi specializate, care ins& ,a uitat” de denunt pana in martie 2017. in luna martie
2017, pentru a-si ascunde neglijenta in raport cu atributiile functionale si solicitarea lui Vladimir Plahotniuc,
cunoscand cu certitudine ca plangerea nu corespunde rigorilor legale, i-a cerut unui subaltern sa ,repare
greseala” prin inregistrarea plangerii cu data de 28 decembrie 2016 si a dispus, printr-o rezolutie, la fel
antedatata, examinarea plangerii lui Plahotniuc de catre un procuror din subordine. |-a ordonat procurorului
sd porneasca antedatat (30 decembrie 2016), urmarirea penald in privinta lui Veaceslav Platon pentru denunt
calomnios, sa pregateasca proiectul ordonantei de stabilire a competentei pentru exercitarea urmaririi
penale pe acest caz Procuraturii Anticoruptie, precum si proiectul ordonantei de formare a grupului de
urmarire penald, dandu-i asigurari ca problema cu data inregistrarii sesizarii si pornirii urmaririi penale este o
chestiune pur tehnica, neinsemnat3, el ca procuror-sef asumandu-si toata responsabilitatea, atentionandu-I
despre importanta semnatarului plangerii. Astfel, in rezultatul acestor actiuni, toate plangerile si declaratiile
depuse anterior si ulterior de Veaceslav Platon impotriva lui Plahotniuc au fost calificate de Procuratura
Anticoruptie ca fiind false si calomnioase, fara a se interveni cu verificari asupra faptelor semnalate, in
repetate randuri, de catre acesta.
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Rezumatul monitorizarii: La 26 decembrie 2019, procurorul general, in temeiul a 2 acte de sesizare
inregistrate la Procuratura Generald, a pornit urmarirea penald in baza articolului 327 alin.(2) lit.b) si b1)

— abuzul de serviciu si articolului 332 alin.(2) lit.b) — falsul in acte publice, banuit in comiterea acestor
fapte fiind procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari. La 10 ianuarie 2020, Viorel Morari a fost
recunoscut in calitate de b&nuit, audiat asupra circumstantelor cauzei si retinut. in februarie 2020 dosarul
a fost expediat in instanta de judecata. In aprilie 2021, avocatul Cretu lon, in numele lui Platon Veaceslav,
aTnaintat o cerere prin care solicita stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Morari Viorel, de la
Judecétoria Chigindu la o alta instanta egala in grad. in argumentarea solicitarii ficute, lon Cretu, sustinea ca
actiunile unor judecatori care examineaza dosarul lui Morari ,trezesc suspiciuni de lipsa de impartialitate”.
Magistratii Curtii Supreme de Justitie au respins la 19 mai 2021 solicitarea aparatorului lui Platon, ca fiind
neintemeiata. Incheierea CSJ este irevocabila. Dosarul se examineaza la Judec&toria Chisinau.

2. Dosarul imbogatirii ilicite — Viorel Morari

Faptele: La 12 februarie 2020, procurorul general anunta, in cadrul unei conferinte de presa, despre un dosar,
initiat pe numele fostului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, recunoscut in calitate de banuit de
Jimbogatire ilicitd” si ,spalare de bani in proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei de serviciu”. Temei
pentru initierea acestui dosar au servit materialele jurnalistice, verificate si confirmate in cadrul procesului
penal de catre institutiile de stat abilitate, care relata despre caracterul disproportionat al veniturilor
declarate de ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie in raport cu situatia materiala reala a membrilor
familiei si rudelor acestuia.

Fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, era banuit de actiuni de spélare de bani care se
prezumau a fi comise prin intermediul membrilor familiei sale, dar si ale altor persoane apropiate, inrudite,
interpuse, inclusiv persoane juridice. Aria de actiune era una transnationala si se extindea atat pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si ale altor state europene, cum ar fi: Polonia, Germania, Marea Britanie, Canada,
Ucraina, fiind implicate persoane fizice si juridice rezidente ale statelor mentionate, fapt ce a determinat
complexitatea anchetei si necesitatea formularii mai multor comisii rogatorii.

Rezumatul monitorizarii: Actiunile de urmarire penala au fost declansate in decembrie 2019 de cétre
PCCOCS pe faptele de ,imbogatire ilicita” (art. 3302 Cod Penal) si ,spalare de bani in proportii deosebit de
mari, cu folosirea situatiei de serviciu” (art. 243 Cod Penal). Anuntul a fost facut la 12 februarie 2020 de
catre Procurorul General, Alexandru Stoianoglo.

La data de 18 iunie 2020, Morari Viorel a fost scos de sub urmarire penala in dosarul intentat pentru
imbogatire ilicitd. O ordonanta in acest sens a fost semnata de catre Stela Barb3, procuror in PCCOCS.
Motivul scoaterii lui Morari de sub urmarire penala a constat in faptul ca procurorii nu au reusit sa acumuleze
probele necesare pentru a-l invinui pe fostul procuror.

Svetlana Barba a mai invocat c4, in perioada februarie-martie, organul de urmarire penala a expediat comisii
rogatorii in sase tari, au fost dispuse expertize judiciare in domeniul energeticii si contabilitatii, tehnico-
criminalistice, pentru acumularea probatoriului, insd acestea nu au fost executate, iar termenul de sase luni
de aflare a lui Viorel Morari in calitate de banuit, care a expirat la 19 iunie 2021.

in dosarul respectiv mai rdman sub urmarire penald cumnatul si mama lui Viorel Morari, c&rora le-a fost
stabilit statutul de banuiti mai tarziu. Anterior, a avut statut de banuit si Oleg Morari, fratele fostului sef de la
Procuratura Anticoruptie. Acesta a fost scos de sub urmarire penala in aprilie 2021, din lipsa probelor.
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3. Mihai Ivanov, procuror in Procuratura Anticoruptie

Faptele: Mihai lvanov, procuror in Procuratura Anticoruptie si doi ofiteri din cadrul Centrului National
Anticoruptie sunt cercetati penal pentru constrangere la recunoasterea infractiunii. Partile care se considera
vatamate sunt fostii procurori din sectorul Ciocana al capitalei, Roman Clim si Eugen Tifoi, invinuiti intr-un
dosar de estorcare a mitei in suma de 200 de mii de euro de la doi oameni de afaceri.

La 22 mai 2020, PCCOCS a efectuat actiuni de urmarire penala in incinta Procuraturii Anticoruptie

si Centrului National Anticoruptie, in cadrul cauzei penale din gestiune, pe faptul falsificarii probelor,
constrangerea de a face declaratii de catre persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penala,
procuror, evenimente din perioada 2017-2018.

Procurorii au efectuat mai multe perchezitii, cu ridicare de probe. Mihai Ivanov se afla in concediu de boala si
nu a asistat la perchezitie.

Rezumatul monitorizarii: Anuntul despre desfasurarea unor actiuni de urmarire penala de catre procurorii
PCCOCS pe faptele actiunilor unor angajati ai CNA si Procuraturii Anticoruptiei a fost facut de Procuratura
Generala printr-un comunicat de presa la data de 22 mai 2020.

Actiunile procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Mihail Ivanov, sunt investigate pentru pretinsa
comitere a infractiunilor privind constrangerea de a face declaratii si divulgarea intentionata a datelor
urmaririi penale. Pana la aceasta etap4, nu a fost adoptate vreo decizie pe dosarul in speta. Actualmente,
urmarirea penala este in desfasurare.

4. Roman Statnii, procuror in Procuratura Anticoruptie

Faptele: Roman Statnii, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, este banuit de escrocherie in proportii

deosebit de mari si exces de putere, savérsite in interesul unui grup criminal organizat. Acesta e suspectat
ca l-ar fi deposedat de bunuri pe un om de afaceri, cetatean rus, de la conducerea unei fabrici de conserve
din Moldova, S.A. ,Natur Bravo”.

Cauza penala a fost initiata pe fapte ilegale si abuzive ale succesorilor cetateanului rus la conducerea S.A.
,Natur Bravo”, care, prin intermediul procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, ar fi intrat in posesia
bunurilor materiale ce-i apartin.

Totul s-a intdmplat in anul 2018, atunci cand Procuratura Anticoruptie i-a deschis un dosar penal, iar pentru
,a-l ajuta” sa-si rezolve problemele de ordin juridic, au intrat in posesia a practic tuturor proprietatilor pe
care acesta le detinea, in valoare de peste 1,8 milioane de euro. Toate proprietatile au fost transferate in
timp ce cetateanul Federatiei Ruse se afla in arest preventiv la Chisinau, negocierile si actele de transmitere
a drepturilor de proprietate pe respectivele bunuri fiind efectuate si semnate atét in incinta Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani, céat si in birourile Procuraturii Anticoruptie.

Rezumatul monitorizarii: Roman Statnii a fost retinut la 17 iunie 2020, iar complicele acestuia -
conducétorul S.A. ,Natur Bravo”, a fost anuntat in cautare, dupa ce, afland din presa despre retinerea fostului
procuror, s-a eschivat de la organul de urmarire penala. Fostul procuror a fost plasat in arest, iar apoi masura
a fost schimbata prin arest la domiciliu.

In iunie 2021, fostul procuror anticoruptie, Roman Statnii, a fost surprins intr-o casa de lux in care locuieste,
amplasata intr-o suburbie a capitalei. Casa nu s-a regasit niciodata in declaratiile sale de avere, fiind
inregistrata pe fratele acestuia. La finele anului trecut, imobilul ar fi fost pus sub sechestru in dosarul in care
Statnii este cercetat penal. Actualmente, urmarirea penala pe acest caz este in derulare.
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Dosare de interes pentru politicieni:

1. lurie Bolboceanu - fost deputat PDM

Faptele: Fostul deputat a fost invinuit de spionaj si tradare de patrie, dupa ce ar fi furnizat informatii cu
caracter secret de stat Federatiei Ruse. Dosarul a fost pornit la scurt timp dupa ce deputatul a parasit
fractiunea PDM si majoritatea parlamentara. lurie Bolboceanu a fost acuzat de faptul c3, fiind racolat de
ofiterii Directiei Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse
(GRU), ce constituie un serviciu de spionaj strain, in perioada 5 octombrie 2016 — 17 martie 2017, urmarind
un scop material, la insdrcinarea acestora, a cules, precum si a livrat informatii de interes national, pasibile
de a fi utilizate in dauna intereselor Republicii Moldova.

Rezumatul monitorizarii: Urmarirea penala in privinta lui Bolboceanu a fost pornita la 15 septembrie 2016 de
catre PCCOCS. Jumatate de an mai tarziu, pe 17 martie 2017, Bolboceanu a fost retinut de catre PCCOCS,
dupa care, a fost arestat, condamnat la 14 ani inchisoare, in total, aflandu-se in detentie 2 ani 3 luni si 2 zile,
pana cand Curtea de Apel Chisindu a dispus reexaminarea dosarului, dupa plecarea PDM de la guvernare.

La 16 octombrie 2020, la faza de cercetare a probelor in instanta de judecata in cadrul reexaminarii, PCCOCS
a ajuns la concluzia ca fapta ce i-a fost incriminata lui lurie Bolboceanu nu intruneste elementele infractiunii
si si-a retras invinuirea de "trddare de patrie”, adusa lui lurie Bolboceanu, solicitdnd achitarea lui in instanta
de judecata. Drept urmare, magistratii au emis sentinta de achitare.

Dosarul lui lurie Bolboceanu a fost inclus de procurorul general Alexandr Stoianoglo in lista celor 38 de
dosare pretins politice.

2. Vasile Botnari, ex-director al SIS, condamnat pentru expulzarea profesorilor turci

Faptele: Vasile Botnari, fost director al Serviciului de Informatii si Securitate, este acuzat ca ar fi organizat,
coordonat si dirijat in septembrie 2018 o operatiune secreta de indepartare de pe teritoriul R. Moldova

a sapte cetéateni turci, profesori la un liceu privat. Cei sapte au fost ridicati de la domiciliu si transportati

la aeroport unde au fost urcati intr-un avion inchiriat de SIS si dusi in Turcia, unde au fost dati pe mainile
autoritatilor locale. Ulterior, cei sapte profesori au fost condamnati la ani grei de puscarie.

Initial, la momentul pornirii cauzei penale, Botnari nu a avut nicio calitate procesuala in dosar. Banuiti fiind
doi adjuncti ai directorului SIS si sefa Biroului de Migratie si Azil. La inceputul anului 2020, procurorul general
Alexandr Stoianoglo a anuntat in cadrul unei conferinte ca dosarul penal a fost finalizat, iar singurul banuit
este Botnari care si-a recunoscut vina.

Rezumatul monitorizarii: Procuratura Generala a anuntat despre pornirea unui dosar penal pe faptul
excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu, comis de angajatii Biroului Migratie si Azil al MAI,
dar si de catre angajatii Serviciului de Informatii si Securitate, pe 2 august 2019, la 2 luni dupa plecarea PDM
de la guvernare. In cadrul dosarului au fost retinuti directorul Biroului de Migratie si Azil si un vicedirector
al SIS. Pe 5 februarie 2020, procurorul general a anuntat despre finalizarea urmaririi penale si transmiterea
dosarului in judecata. Vasile Botnari a fost recunoscut ca singurul vinovat pe dosar. Acestuia i-a fost
incriminata infractiunea — abuz in serviciu. Procurorii au stabilit ca toata operatiunea a fost dispusa,
coordonata si dirijata nemijlocit de cétre invinuit, iar adjunctii i-au executat ordinile si dispozitiile, fara a sti
ca acestea sunt ilegale, primind asigurari ca totul decurge intr-un cadru perfect legal. Pe toata perioada
instrumentarii dosarului si examinarii in judecatd, Botnari s-a aflat in libertate. Pe 15 iulie 2020 a fost emisa
sentinta de catre Judecéatoria Chisindu — Botnari a fost condamnat cu suspendare si a achitat prejudiciile
aduse familiilor profesorilor turci stabilite de CEDO — in total 125 de mii de euro, plus 380 de mii de lei,
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cheltuieli pentru cursa charter cu care au fost indepartati de pe teritoriul R. Moldova cei sapte cetateni turci.
Procesul de judecata a fost secretizat la solicitarea acuzarii. Potrivit procurorului general, procurorul de caz
nu a contestat in apel sentinta primei instante. S-a reusit contestarea ulterioara a sentintei. Dosarul se afla in
examinare la Curtea de Apel Chisindu.

3. Chiril Lucinschi, fost deputat PLDM

Faptele: Ex-deputatul PLDM a fost invinuit ca intre anii 2012-2014 ar fi spalat sume mari de bani prin
intermediul a trei firme care-i apartin, dar si prin cdteva companii off-shore si persoane interpuse. Si anume,
mai multe companii off-shore, in temeiul unor contracte fictive de prestare a serviciilor de consultanta, au
transferat companiei nerezidente IPA International Project Agency, cu conturi deschise in Liechtenstein,
440 000 de dolari. Analizand traseul banilor, procurorii sustin ca au constatat ca banii provin din creditele
neperformante, sustrase in perioada 2012-2014 de la BEM, Unibank si Banca Social3, prin intermediul

unor off-shoruri. Totodata, in 2013, compania Toast Delux SRL, beneficiar al careia este fostul deputat, ar fi
beneficiat de la Unibank de un alt credit, fara gaj, in valoare de 5 000 000 de lei. Ulterior, mijloacele financiare
au fost convertite si transferate prin intermediul unui grup de companii cétre o companie nerezidenta. in
final, 401 650 de dolari ajung pe conturile Rouseau Alliance LP care, la randul ei, transfera acesti bani catre
Banca de Economii, avand ca scop cesionarea creditelor neperformante. Fostul deputat PLDM pledeaza
nevinovat si sustine ca banii reprezinta returnarea unui imprumut anterior oferit lui llan Sor.

Rezumatul monitorizarii: Chiril Lucinschi a fost retinut la 25 mai 2017, iar 2 luni mai tarziu, la 1 august
2017, cauza a fost transmisa in judecata. Lucinschi s-a aflat 10 luni in arest la domiciliu. La 4 aprilie 2018
a fost condamnat de instanta de fond la 5 ani si 6 luni de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 4 ani. Din 2018,
dosarul se afl la Curtea de Apel. in perioada de monitorizare au fost numite 4 sedinte de judecat, dintre
care niciuna nu a avut loc.

4. Dorin Chirtoaca, ex-primarul mun. Chisinau (dosarul parcarilor)

Faptele: Ex-primarul general al mun. Chisindu Dorin Chirtoaca a fost inculpat pentru ca i-ar fi dat

indicatiji viceprimarului Capitalei, care era presedinte al Comisiei de selectare a companiilor ce urmau

sa implementeze proiectul parcarilor in municipiul Chigindu, sd semneze contractul cu firma EME
PARKLEITSYSTEM GmbH fara avizul Consiliului Municipal Chisinau. Totodata, primarul nu ar fi avizat pozitiv
certificatele de urbanism pentru proiectarea lucrarilor, in conformitate cu contractul de parteneriat public-
privat dintre Primaria municipiului Chisindu si nerezidenta EME PARKLEITSYSTEM GmbH. La randul sau,
aceasta companie ar fi devenit castigatoare in urma unor actiuni concertate dintre responsabili din Primaria
capitalei, agenti economici si omul de afaceri care gestiona din umbra EME PARKLEITSYSTEM GmbH.

Pe parcursul anchetei au fost documentate mai multe intalniri dintre gestionarul din umbra al companiei
castigatoare si seful Directiei transport public si cdi de comunicatii a Primariei — intalniri in cadrul carora

a fost discutata schema de trucare a licitatiei, participarea primarului general la urgentarea semnarii
contractului, dar si un ,bonus” pentru serviciile prestate.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal in privinta lui Dorin Chirtoaca a fost pornit pe 25 septembrie

2015, iar pe 26 mai 2017 primarul a fost retinut de procurori. Este invinuit de trafic de influenta. Dosarul

a fost transmis in judecata pe 21 iulie 2017 si continud sa fie examinat in instanta de fond. In perioada
monitorizarii, au fost fixate 16 sedinte, dintre care jumatate au fost amanate, mare majoritate — din motive de
neprezentare, concediu, boala etc. a inculpatului sau avocatilor. Au existat si sedinte amanate la solicitarea
procurorului si a judecéatorului. Pe perioada examinarii dosarului, Dorin Chirtoaca a fost suspendat din functia
de primar al mun. Chisinau.
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5. Vlad Filat, ex-priministru al R. Moldova (spalare de bani)

Faptele: Vladimir Filat este invinuit de Procuratura Anticoruptie de savarsirea infractiunii de spalare de bani
in proportii deosebit de mari (art.243 alin.(3) CP). Fostul premier este acuzat c§, in campania electorala
parlamentara din noiembrie 2014, ar fi incheiat un contract de asistenta pentru PLDM cu o companie de
consultanta din Washington, SUA. Pentru serviciile contractate, fostul premier ar fi achitat catre compania
nerezidenta suma totala de 12 847 902 lei, efectuand periodic transferuri din conturile companiilor
gestionate prin intermediar, in care erau depozitate mijloace financiare obtinute prin infractiuni de coruptie
din Banca de Economii.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul in privinta lui Vlad Filat a fost initiat de procurori inca in octombrie 2015.
Cu toate acestea, el a fost transmis in judecata abia in ianuarie 2019. In perioada de monitorizare au fost
numite opt sedinte de judecata dintre care niciuna nu a avut loc. Filat este judecat in stare de libertate si
are posibilitate de a comunica cu presa, dosarul este public. Dosarul se afla la examinare in Judecatoria
Chisinau.

6. llan Sor (furtul miliardului)

Faptele: llan Sor este acuzat de escrocherie in proportii deosebit de mari si spalarea de bani in proportii
deosebit de mari din functia de presedinte al Consiliului de Administrare al BEM (se predinte ca Sor a
obtinut prin inseldciune peste 5 miliarde de dolari). La 13 aprilie 2017, BNM a publicat informatii privind
progresul raportului Kroll 2, care confirma implicarea in frauda bancara a unor companii afiliate grupului
Sor. Documentele obtinute demonstreaza implicarea in frauda bancara a unui grup mare de companii din
Republica Moldova care au actionat concertat si care aveau legatura cu llan Sor (“Grupul Sor”). Din acest
grup coordonat faceau parte cel putin 75 de companii, potrivit raportului.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal in privinta lui llan Sor a fost pornit in anul 2016, si in acelasi an
(august 2016) a fost transmis in judecata. La cinci ani de la examinarea dosarului in instanta nu exista

inca o decizie definitiva pe caz. llan Sor a fost condamnat in iunie 2017 la inchisoare pe un termen de 7 ani
si jumatate pentru cauzare de daune prin inselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari
(recalificat din escrocherie) si spalare banilor in proportii deosebit de mari. Procurorii cereau in instanta
inchisoare pe un termen de 19 ani pentru Sor, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul
bancar pe un termen de 5 ani, pentru esrocherie si spalare de bani. Motivul pentru care judecatorii au
recalificat pedeapsa nu este cunoscut, pentru ca decizia motivata a instantei de fond este secretizata. Timp
de mai bine de jumatate de an, dosarul a fost suspendat pe motiv ca instanta de fond nu gasea un traducator
pentru a traduce hotararea motivata. Examinarea dosarului in apel a fost stramutata la Cahul pe motiv ca la
Curtea de Apel Chisindu toti judecatorii au declarat ca se afla in incompatibilitate pentru a examina dosarul.
Dosarul s-a aflat la Curtea de Apel Cahul din aprilie 2018 si pana in august 2021. in aceast& perioada de
timp au fost numite 82 de sedinte de judecata dintre care doar 4 au avut loc, celelalte au fost anulate sau
aménate la solicitarea avocatilor sau in legatura cu examinarea unor contestatii la Curtea Suprema de
Justitie. In ianuarie 2021, judecatorul-raportor in dosarul lui llan Sor, Nina Veleva, si-a dat demisia din sistem
in baza cererii depuse si dosarul a fost redistribuit unui alt magistrat. in august 2021, Curtea Suprema de
Justitie a decis, la solicitarea avocatilor lui Sor, stramutarea dosarului la Curtea de Apel Chisinau, unde
acesta urmeaza a fi reluat. Examinarea cauzei in apel la Chisinau a inceput cu aménari. Din iunie 2019, llan
Sor a parasit teritoriul R. Moldova, fiind anuntat in cdutare nationala si internationald. Cu toate acestea, Sor a
detinut n toata aceasta perioada de timp statut de deputat.
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7. Constantin Tutu, fost deputat PDM (dosarul omorului din Orhei)

Faptele: Constantin Tutu a fost invinuit ca, impreuna cu mai multe persoane, a participat la omorul lui

Alexei Veretca, in Codrii Orheiului, langa restaurantul Doi Haiduci. Pe 28 aprilie 2012, Ianga restaurantul ,Doi
Haiduci” din Codrii Orheiului, un grup de persoane, printre care si Constantin Tutu, devenit ulterior deputat,

a participat la o altercatie soldata cu focuri de arma si cu un deces. Alexei Veretca, alias ,Krasavcik”, a fost
ucis pe loc, iar fostul politist lurie Matcovschi, care era impreuna cu victima, a fost ranit. Dupa incident, pe
numele mai multor participanti au fost eliberate mandate de arestare, inclusiv pe numele fostului deputat
democrat, Constantin Tutu. Toti au fost dati in cautare, dar Tutu nu a fost de gasit. A aparut abia dupa ce
magistratii Judecatoriei Centru din Chisindu i-au schimbat masura de arest. Tutu a fost trimis mai intai in
arest la domiciliu, ulterior fiind I4sat in libertate, sub control judiciar. in iulie 2012, anchetatorii au renuntat

la acuzatiile de omor impotriva lui Vasile Cojocaru, care activa ca politist, dupa ce au acceptat versiunea
acestuia, precum ca nu si-ar fi coordonat actiunile cu lon Corcodel, persoana care a impuscat victima. La
scurt timp, pe 9 august, anchetatorii au renuntat la acuzatiile de omor si impotriva lui Constantin Tutu si Oleg
Pruteanu, dupa ce au acceptat versiunea lor despre cele intAmplate, precum ca ar fi tras focuri de arma in
aer si nu spre victima. La 28 august 2012, un procuror ierarhic superior a anulat aceste decizii, constatand ca
ele se bazau pe o ,apreciere arbitrara a faptelor”. Cei trei au contestat ordonanta la judecatorul de instructie,
care, in cadrul unei sedinte din 17 octombrie 2012, a admis recursurile depuse si a dispus incetarea urmaririi
penale pe omor in privinta lor.

Rezumatul monitorizarii: Constantin Tutu este judecat pentru huliganism, chiar daca initial procurorii I-au
acuzat de omor, iar ordonanta procurorului a fost contestata in judecata si anulata. Judecatoria Orhei,

iar apoi si Curtea de Apel Chisinau l-au achitat pe Tutu. Aproape pe toata perioada examindrii dosarului,
Constantin Tutu a fost deputat in Parlamentul R. Moldova din partea PDM. in perioada examinarii dosarului,
atat in prima instanta, cat si la Curtea de Apel Chisinau, doi judecé&tori din complet au fost schimbati. Doi
judecatori s-au ales inclusiv cu dosare penale. Biroul unui alt judecator a fost incendiat. Panain 2019,
sedintele de judecata se améanau foarte des. Prin decizia CSJ din 3 decembrie 2019, cauza penala a fost
trimisa la rejudecare in instanta de apel. in perioada de monitorizare in dosar au fost numite 4 sedinte de

judecata, toate amanate.

8. Constantin Tutu - 2

Faptele: Ex-deputatul ar fi pretins si primit 20 de mii de euro de la rudele unui barbat. Potrivit oamenilor legii,
Constantin Tutu este cercetat pentru ca ar fi pretins banii de la apropiatii unui barbat care se afla in arest,

in toamna anului 2017. Tutu ar fi promis ca ar avea influentd asupra procurorilor, astfel incat acestia sa nu
prelungeasca termenul arestului preventiv in privinta barbatului.

Rezumatul monitorizarii: Urmarirea penala a fost pornita la data de 18 septembrie 2019, pe faptul traficului
de influenta in proportii deosebit de mari, iar la 11 mai 2020 dosarul a fost transmis in judecata. Pe 27
septembrie 2019, Tutu a fost anuntat in urmarire de céatre procurori, in martie 2020, fostul deputat, fugit

din R. Moldova in contextul caderii guvernarii PDM, a revenit si s-a predat oamenilor legii. In perioada de
monitorizare au fost numite zece sedinte de judecatd, dintre care doar doud sedinte au avut loc. Restul au
fost amanate sau anulate la solicitarea apararii sau in contextul pandemiei.
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9. Vladimir Plahotniuc, fost presedinte al Partidului Democrat

Faptele: Fostul lider al PDM este cercetat penal pentru spalare de bani in proportii deosebit de mari. Drept
temei pentru pornirea urmaririi penale a servit atat adresarea autoritatilor elvetiene, parvenita intr-un schimb
spontan de informatii din iunie 2019, cat si analiza Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
privind activitatea agentilor economici, afiliati cetateanului Vladimir Plahotniuc.

Rezumatul monitorizarii: Urmarirea penala a fost inceputa la data de 23 septembrie 2019 de catre
Procuratura Anticoruptie, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.243
alin.(3) lit. b) din Codul penal. In cadrul urmaririi penale, in privinta acestuia a fost emisa ordonanta de punere
sub invinuire in contumacie si au fost dispuse investigatii in vederea cautarii acestuia. La 10 octombrie 2019
a fost aplicata masura de arest preventiv cu eliberarea mandatului de arestare pentru 30 zile, ulterior, fiind
anuntat in cautare internationala.

La 15 mai 2020, respectiva cauza penala a fost conexata la dosarul denumit generic "frauda bancara”, iar
la 18 mai 2020 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire si completarea acuzarii acestuia, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunilor de creare sau conducere a organizatiei criminale; de participare in
calitate de organizator si de escrocherie savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminalg; spalarea banilor savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.
Urmadrirea penala este in desfasurare. In scopul administrarii probelor pertinente cauzei, au fost expediate
mai multe cereri de asistenta juridica internationala in 10 state pentru verificarea tranzactiilor financiare
investigate.

in cadrul procesului penal, grupul de urmarire penala investigheaza faptele comise de mai multe persoane,
care incepand cu anul 2009, ar fi creat o comunitate criminald, cu un inalt grad de organizare, au atras mai
multi membri din mediul infractional si de afaceri in scopul de a acumula surse banesti ilegale rezultate

din controlul mai multor segmente ale criminalitati economice, comiterea infractiunilor de sustragere a
mijloacelor financiare din sistemul bancar al Republicii Moldova, al spalarii acestor bani, preluarea afacerilor
altor persoane, crearea si controlul monopolurilor economice in diverse sfere de interese, escrocherie, santa;j,
precum si a altor infractiuni, cu scopul de a genera fonduri banesti pentru organizare.

La data de 18 mai 2020, in cadrul urmaririi penale, Plahotniuc a fost pus sub invinuire in contumacie, fiind
anuntat din nou Tn cautare, pe motiv ca se ascunde de organul de urmarire penala.

La data de 22 mai 2020, in privinta invinuitului a fost aplicat arestul preventiv pentru 30 de zile.

Actualmente, urmarirea penala continua, fiind intreprinse masuri proactive de cercetare a cauzei.

10. S.A. Metal Feros

Faptele: in perioada anilor 2015-2019, factori de decizie de la SA Metalferos au elaborat si au implementat o
schema infractionald bazata pe achizitionarea si comercializarea deseurilor de metale feroase si neferoase,
prin intermediul unor activitati de intermediere fictive, cu falsificarea documentelor de procurare si de livrare
a metalelor feroase si neferoase. Astfel, a fost majorat artificial pretul la cumparare si micsorat la vanzare,
diferenta fiind incasata de catre actorii implicati in schema. In perioada respectiva, aceasta diferents ar

fi constituit 2 miliarde 169 milioane 646 mii de lei, suma prejudiciului adus bugetului fiind de peste 215
milioane lei.

Membrii grupului, chiar daca asigurau livrarea marfurilor direct in adresa colectorilor specializati ih metale
feroase si neferoase din Turcia, Germania, Austria si Olanda, in lipsa unei justificari economice, au organizat
semnarea unor contracte fictive de intermediere intre SA Metalferos si cateva companii nerezidente. Ultimele
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aveau rolul de a procura fictiv metalele feroase si neferoase de la Metalferos la un pret redus, iar mai apoi
efectuau vanzarea metalului la preturile deja majorate de pe piata Turciei, Germaniei, Austriei si Olandei.

Dosarul a fost initiat in anul 2019 de Procuratura Anticoruptie si instrumentat de procurorul Eugeniu Rurac.
La 23 ianuarie 2020, Eugeniu Rurac, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, a plecat din sistem. Acesta a
demisionat din functie, insa a evitat sa precizeze motivele. Totusi, unele surse au declarat atunci ca acesta ar
fi fost amenintat de catre conducerea ,Metalferos”.

in urma realizarii acestei scheme, statul ar fi fost prejudiciat cu aproximativ 1,2 miliarde de lei.

Rezultatul monitorizarii: La 3 august 2020, Procuratura Generald, de comun cu Serviciul de Informatii si
Securitate, cu suportul Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, au desfasurat, o serie de actiuni de
urmarire penald la sediul Inspectoratului National de Investigatii al MAI, precum si la sediile firmelor-capuse
si intermediare din jurul companiei Metalferos, prin care erau achizitionate metalele, iar banii — lichefiati. in
consecinta, au fost realizate 31 de perchezitii, 16 persoane au fost retinute, printre care 4 politisti din cadrul
Directiei Investigare a Fraudelor Economice a INI. De asemenea, au fost ridicate mai multe obiecte si acte,
relevante pentru aceasta cauza penald. Masurile intreprinse au fost conditionate de rezultatele obtinute in
urma unui sir de actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii, analiza unui spectru larg de
documentatie financiara si juridica, pentru viitor fiind preconizate si alte actiuni de urmarire penala care vor
viza si alte persoane implicate in fraudarea companiei.

La data de 5 august 2020, Procuratura Generald anunta ca 16 figuranti, retinuti cu doua zile mai devreme, in
dosarul privind fraudarea SA "Metalferos”, au fost pusi oficial sub invinuire. Procuratura Generala le-a inaintat
invinuirea pentru escrocherie si spalare de bani, ambele infractiuni savérsite in proportii deosebit de mari,

in interesul unei organizatii criminale. Fiind audiati de procurori, invinuitii, printre care si patru politisti, nu
si-au recunoscut vina. Procurorii au depus in instanta de judecata demersuri, solicitand aplicarea, in privinta
tuturor persoanelor invinuite, a masurii preventive — arestul preventiv pentru 30 de zile. Magistratii de la
Judecétoria Chisinau, oficiul Ciocana au decis ca 9 invinuiti, printre care si cei 4 politisti INI, sa fie eliberati
provizoriu sub control judiciar, iar ceilalti 7 figuranti — sa fie cercetati in arest la domiciliu pentru o luna.

De asemenea, procurorii au inaintat Ministerului Afacerilor Interne demersuri cu privire la suspendarea
provizorie din functie a politistilor vizati in ancheta.

Concomitent, ancheta a mai stabilit ca, in lipsa unei justificari economice, in intervalul anilor 2012 — 2019,
cetateanul Plahotniuc ar fi organizat, prin intermediul companiilor nerezidente, al caror beneficiar efectiv
era chiar el, exportul de metale feroase si neferoase cétre colectori specializati din Turcia, Austria, Olanda si
Germania. In baza unor contracte fictive, semnate intre SA Metalferos si reprezentantii firmelor nerezidente,
dirijate si controlate de Plahotniuc, metalele erau achizitionate la un pret redus, iar mai apoi, revandute
beneficiarilor finali, la un pret majorat cu 27 la suta.

La moment, toti figurantii, invinuiti de escrocherie si spalare de bani, savarsite in proportii deosebit de mari si
in interesul unei organizatii criminale, sunt cercetati in libertate.

Urmadrirea penala se afla la etapa de finalizare, procurorii fiind in asteptarea rezultatelor unor expertize si
analize ale actelor relevante pe dosar.
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11. Dosarul ,Bahamas”

Faptele: Centrul National Antocoruptie a pornit la 1 iulie 2016 un dosar penal in cazul finantarii PSRM de
catre Westrby Limited in temeiul banuielii rezonabile despre savarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin.
(3) lit. b) din Codul Penal, pe faptul spalarii banilor in proportii deosebit de mari, cu implicarea SRL ,Exclusiv
Media”, a companiei nerezidente ,Westerby Limited” si a altor entitati si persoane fizice inca neidentificate.

in 2019, fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, a retras dosarul de la CNA, urmérirea penala in
aceasta cauza fiind exercitata de Procuratura Anticoruptie.

La 2 decembrie 2019, la cauza penala indicata a fost conexat procesul penal, initiat in baza unui raport de
autosesizare, privind pretinsele actiuni ilegale de comitere a infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (1) din
Codul Penal, pe faptul unei eventuale finantari din exterior a formatiunii politice — Partidul Socialistilor din
Republica Moldova.

La inceputul anului 2020, odata cu venirea noului procuror general, cele doua dosare au fost disjunse in doua
proceduri separate.

Rezultatul monitorizarii: Dupa preluarea puterii de catre PSRM, in noiembrie 2019, dosarul Bahamas a trecut
pe linie moarta, desi Procurorul General Stoianoglo dadea asigurari intr-o emisiune televizatd, in toamna
anului 2020, ca la el se lucreaza: ,Pe Bahamas am facut mult mai mult decét toti dinaintea mea. Am audiat
29 de persoane, e un dosar de spalare de bani, nu e despre finantare ilegala. Sunt sute de astfel de dosare

pe bani veniti din off-shore si aceste dosare stau in aer. Am audiat 29 de oameni, am cerut informatii de

la fisc, ANI. Verificdm daca inseamna asta declarare incompletd, este incalcare a legii? Avem suficienta
informatie, iar acum avem nevoie de un raspuns din Elvetia si cum vine, vom lua o decizie pe caz. Asta poate
dura si o lung, dar poate dura si un an. Au fost audiati si 3 deputati din Parlament: Corneliu Furculita, Vladimir
Odnostalco si Vasile Bolea”.

Procuratura Generald nu a mai oferit informatii despre careva progrese in dosarul Bahamas, mentionand
doar ca se afla in faza urmaririi penale.

12. Airmoldova S.A.

Faptele: La 2 octombrie 2018, Agentia Proprietati Publice a vandut prin contract de privatizare cea mai mare
intreprindere de stat din domeniul avia — Air Moldova. Cumparatorul, compania Civil Aviation Group SRL,

a platit statului 50 de milioane de lei, asuméandu-si prin contract sa returneze si mai multe datorii ale Air
Moldova. Compania Civil Aviation Group SRL a fost infiintata, la 23 august 2018, de un grup de investitori.
Potrivit uneia dintre versiunile procurorilor, banii ar fi ajuns in vistieria statului din valiza unui moldovean care,
in ajun, aterizase la Chisindu din Dubai, cu escala in Istanbul. O alta versiune a provenientei banilor implica
un imprumut de la Moldasig (companie de asigurare), acordat unei companii afiliata lui llan Sor, care ulterior
ar fi transferat banii catre o femeie de 62 de ani care a scos banii cash de la banca, iar mai tarziu acesti bani
au fost transmisi catre unul dintre actionarii Civil Aviation Grup SRL care a folosit banii pentru a cumpara Air
Moldova.

Rezultatul monitorizarii: Dosarul a fost intentat pe 26 iulie 2019 de catre Centrul National Anticoruptie pe
fapta de spalare de bani in proportii deosebit de mari. La 23 septembrie 2019, Procuratura Anticoruptie a
anuntat aplicarea, de comun cu Agentia pentru recuperarea bunurilor infractionale a CNA, a sechestrului pe
capitalul statutar al intreprinderii in valoare de 301,6 milioane de lei in cadrul unui dosar de spalare de bani in
proportii deosebit de mari la privatizarea I.S. ,AIR Moldova”. in cadrul dosarului penal s-au facut audieri ale
martorilor, persoane banuite, s-au facut perchezitii si colectare de probe. Mai multor persoane li s-a atribuit
calitatea de banuit, doua persoane sub invinuire.
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13. Aeroport concesionare

Faptele: La 19 septembrie 2019, procurorul general interimar, Dumitru Robu, a venit cu un demers in
Parlament pentru ridicarea imunitatii deputatului Vladimir Cebotari, avand banuieli concludente precum
ca deputatul Vladimir Cebotari, in anul 2013, folosindu-se de situatia de serviciu, reprezentand interesele
unui grup criminal, a contribuit la initierea contractului de parteneriat public-privat privind concesionarea
aeroportului International Chisindu pentru predarea spre concesiune unui agent economic afiliat
grupului criminal.

O cauza penala pentru abuz de serviciu legat de concesionarea Aeroportului International Chisindu exista
la Procuratura Anticoruptie inca din 28 octombrie 2014. La cauza penald mentionata, prin ordonanta din

5 septembrie 2019 au fost conexate alte 3 cauze penale pornite la 13.05.2015, 19.08.2019 si 05.09.2019
conform elementelor componentelor de infractiuni prevdzute de art. 190 — escrocheria, art. 191 alin. (3)

- delapidarea averii straine savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminalg, art.
243 alin. (3) lit. a) si b) — spalarea banilor sévérsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, in proportii mari; art. 327 alin. (3) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu, savarsit in interesul
unui grup criminal organizat sau al unei organizatji criminale, art. 328 alin. (3) lit. b) si c) excesul de putere
sau depadsirea atributiilor de serviciu savarsit de o persoana cu inalta functie de rdspundere; c) savarsit in
interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale, art. 335 alin. (3) — abuzul de serviciu
savarsit in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale; soldat cu urmari grave,
din Codul Penal ce vizeaza actiunile persoanelor publice si de demnitate publica, cat si alte persoane, la
concesionarea I.S. ,Aeroportul International Chisinau”.

Urmare a administrarii probelor de catre organul de urmarire penald, au fost puse sub invinuire 8 persoane
publice si persoane cu functie de demnitate publica si o persoana juridica.

Rezultatul monitorizarii: La 20 septembrie 2019, procurorii au efectuat opt perchezitii la domiciliile si in
masinile unor membri ai Comisiei de concesionare a Aeroportului International Chisinau. Descinderile au
avut loc in dosarele in care sunt vizati deputatii Vladimir Cebotari si Petru Jardan.

La 10 iulie 2020, Agentia pentru Proprietati Publice a anuntat despre rezilierea, la 8 iulie, a contractului

de concesiune a Aeroportului International Chisindu, motivul fiind ca SRL ,Avia Invest” nu a executat
obligatiile contractuale. Compania a dezmintit informatiile. Ca raspuns la actiunile autoritatilor, Komaksavia
Airport Invest Ltd, actionarul din Cipru al companiei-concesionar, caruia ii apartin 95% din actiunile Avia
Invest, a depus o cerere la Curtea de Arbitraj a Camerei de Comert din Stockholm, in care cere de la stat o
compensatie de cca 900 min. euro. in cerere se spune c invinuirile sunt false si au fost facute sub influenta
politicului, iar toate conditiile prevazute de contract se respecta. Dupa adresare la arbitrajul din Stockholm,
rezilierea contractului de concesiune a fost suspendata.

La 19 martie 2021, procurorul general Alexandr Stoianoglo a cerut ridicarea imunitatii parlamentare a
deputatului din Partidul Sor, Petru Jardan. Acesta ar fi prejudiciat Aeroportul International Chisindu cu 4,9 min
de lei. 68 de deputati au votat pentru ridicarea imunitatii. Pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin comiterea
infractiunii, procurorii au instituit sechestre pe bunurile acestuia estimate la peste 2,6 milioane de lei.

La 21 iunie 2021, Procuratura Anticoruptie anunta despre finalizarea urmaririi penale si trimiterea in
judecata a cauzei penale in care deputatul Petru Jardan, ex-director general interimar al intreprinderii de Stat
"Aeroportul International Chisinau”, impreuna cu fostul director al departamentului financiar-administrativ

al aceleiasi institutii erau invinuiti de ,abuz de serviciu” in proportii deosebit de mari, in interesul unui grup
criminal organizat si in detrimentul intereselor intreprinderii de Stat "Aeroportul International Chisinau”, aflata

in perioada concesionari.
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La data de 1 iulie 2021, Procuratura Generala anunta ca deputatul Vladimir Cebotari a fost scos de sub
urmarire penald in dosarul concesionarii Aeroportului International Chisindu care a fost initiata pe 19
septembrie 2019, dupa ce Parlamentul a incuviintat ridicarea imunitatii, deputatul fiind invinuit de abuz de
serviciu la preluarea controlului asupra activelor AIC. Examinénd probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale, Procuratura Anticoruptie a ajuns la concluzia c3, in calitate de membru al Comisiei de concurs cu
privire la concesionarea AIC, Vladimir Cebotari a actionat in limitele atributiilor legal acordate, prin urmare,
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Actiunile de urmarire penala in acest caz continud in privinta altor cinci persoane fizice si una juridica.

Justitie (comparativ)

1. Melniciuc Oleg, judecator judecatoria Chisinau

Faptele: Oleg Melniciuc, judecator Judecatoria Chisinau, este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 3302 alin. (2) si art. 3521 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova. Inculpatul Melniciuc Oleg,

in perioada anilor 2013-2017, activand in functia de Judecator, Vicepresedinte interimar al Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani), ar fi comis infractiunea de fals in declaratii prin includerea intentionata a unor
date incomplete sau false in declaratia de avere si interese personale si infractiunea de imbogatire ilicita
caracterizata prin detinerea de catre o persoana cu functie de demnitate publicd, personal si prin intermediul
unor terti, a bunurilor, valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite.

Rezumatul monitorizarii: Dosarul penal pe numele lui Melniciuc a fost deschis in vara anului 2017, la
solicitarea Procurorului General. Rechizitoriul a fost intocmit la 09.10.2018 in Procuratura Anticoruptie si
cauza penala a fost expediata spre examinare in Judecétoria Chisindu (sediul Centru), acolo unde activa si
Melniciuc, desi era in concediu pentru ingrijirea copilului. La data de 10 octombrie 2018 cauza penala a fost
repartizata aleatoriu.

Timp de un an, dosarul a stat pe masa magistratilor de la Judec&toria Chisin&u si prin incheierea Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019 s-a dispus stramutarea judecarii cauzei la
Judecétoria Anenii Noi, pe motiv ca Melniciuc activeaza in calitate de judecéator in cadrul Judecétoriei Chisinau,
iar judecarea cauzei de catre instanta respectiva ar putea trezi ,suspiciuni la unii observatori independenti cu
privire la obiectivitatea instantei”. Cauza penala se afla in proces de examinare din data de 11.10.2019 pana la
03.09.2021. Prima sedinta in dosarul lui Melniciuc la Anenii Noi a avut loc pe 31 decembrie 2019.

Desi Melniciuc avea statut de invinuit in doua dosare penale, fiind suspendat din functie de Consiliul Superior
al Magistraturii din acest motiv, judecatorul activa in continuare la Judecatoria Chisinau, dupa ce Curtea de
Apel Chisindu a decis, in octombrie 2019, sa anuleze hotararea CSM prin care acesta a fost suspendat.

La data de 3 septembrie 2021, magistratii de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender au decis de a inceta cauza
penald de invinuire a lui Melniciuc Oleg in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 3521 alin. (2) Cod Penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penals, iar in cauza privind imbogatirea
ilicitd, in baza art. 3302 alin. (2) Cod Penal, de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de

7 (sapte) ani cu ispasirea pedepsei in Penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functji
sau de a exercita 0 anumita activitate in domeniul jurisprudentei pe un termen de 15 ani. Termenul executdrii
pedepsei penale in privinta inculpatului se va calcula din data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.
Totodata, conform prevederilor art. 1061 Cod Penal se aplica confiscarea extinsa in beneficiul statului de la
inculpatul Melniciuc Oleg a contravalorii valorilor valutare in suma de 640 143 lei MD (ceea ce constituie diferenta
substantiala intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii
familiei), cat si baniilor/valorilor valutare in suma de 606 000 lei MD. Sentinta cu drept de atac.
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2. Tizu si altii

95

Faptele: Magistratii erau cercetati penal pentru ca ar fi pretins si primit sume pentru a emite decizii, incheieri
favorabile pe mai multe cauze penale aflate in examinare. Avocatul si procurorul implicati in schema
transmiteau mijloacele banesti de la persoanele interesate catre magistrati, iar medicul si cealalta persoana
fizica implicate in schema, erau cei care furnizau mijloacele banesti si in interesul carora urmau sa fie emise
decizii favorabile.

Cauza penala privind invinuirea lui:

1)

Tizu Svetlana, invinuitad de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)

Cod penal (coruperea pasiva manifestata prin acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acesteia)
si art. art. 42 alin. (2), 307 alin. (1) Cod penal (pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a
unei incheieri contrare legii);

Hadarca Victoria, invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
(traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau pentru

o alta persoang, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite);

Furtuna Vitalii (asistentul judiciar al judecatoarei Branza), invinuit initial de savarsirea
infractiunilor prevdzute de art. art. 45 alin. (1) alin. (1), 325 alin. (3) lit. a') Cod penal, si de
art. art. 42 alin. (4), (5), 307 alin. (1) Cod penal, ulterior fiind modificata invinuirea in instanta
de judecats, fiind invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal (traficul de influentd, manifestata prin pretinderea si primirea de bani, pentru o alta
persoand, de catre persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie
de demnitate publicd, pentru a o face sa indeplineasca o actiune contrar functiei sale si

sa grabeasca indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmadrit) si art. art. 42 alin. (4), (5), 307 alin. (1) Cod penal
(ar fi comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta
functie de asistent judiciar exprimate prin savarsirea prin participatie in calitate de instigator
si complice la pronuntarea cu bunéa-gtiinta de catre judecétor a unei incheieri contrare legii);

Branza Liubovi, invinuitd de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 45 alin. (1), (2) lit.
b), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal (coruperea pasiva, savarsita de mai multe persoane cu functii
de demnitate publica, manifestata prin acceptarea si primirea, personal, de catre mai multe
persoane cu functii de demnitate publica, de bunuri, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alte
persoane, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor sale
sau contrar acestora), art.art. 45 alin. (1), 325 alin. (3) lit. a') Cod penal (participatia complexa
in calitate de complice la coruperea activa, in privinta unei persoane cu functie de demnitate
publicd, manifestata prin promisiunea, oferirea si darea, personal si prin mijlocitor, unei
persoane cu functie de demnitate publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia),
art. 303 alin. (3) Cod penal (amestecul, sub orice form3, in judecarea cauzelor de catre
instantele de judecata nationale cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina si
obiectiva a cauzei concrete si de a obtine pronuntarea unei hotaréari judecatoresti ilegale, cu
folosirea situatiei de serviciu), art. art. 44, 307 alin. (1) Cod penal (pronuntarea cu buna-stiinta
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de catre judecatori a unei decizii contrare legii), art. art. 42 alin. (4), (5), 307 alin. (1) Cod penal
(pronuntarea cu buna-gtiinta de catre judecator a unei incheieri contrare legii);

5)  Ous Ludmila, invinuita de sévarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 45 alin. (2) lit. b), 324
alin. (3) lit. a) Cod penal (coruperea pasiva, savarsita de mai multe persoane cu functji de
demnitate publica, participatie complexa, in calitate de coautor, manifestata prin acceptarea si
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre mai multe persoane cu functii de demnitate public3,
de bunuri, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acestora), art. art. 44, 307 alin.
(1) Cod penal (pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei decizii contrare legii);

6) Moscalciuc Galina, invinuitd de sédvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 45 alin. (2) lit. b),
324 alin. (3) lit. a) Cod penal (coruperea pasiva, savarsita de mai multe persoane cu functji de
demnitate publica, participatie complexa, in calitate de coautor, manifestata prin acceptarea si
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre mai multe persoane cu functii de demnitate public3,
de bunuri, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acestora), art. art. 44, 307 alin.
(1) Cod penal (pronuntarea cu buna-stiinta de céatre judecétor a unei decizii contrare legii).

Rezumatul monitorizarii: Urmarirea penala pe cauza a fost dispusa de catre Procurorul General conform
elementelor infractiunii de trafic de influentd, ulterior, la cauza respectiva fiind conexate cauzele penale
privind elementele infractiunii de corupere pasiva, corupere activa, amestecul in infaptuirea justitiei si
pronuntarea cu buna stiintd a unei hotarari ilegale.

La data de 24 octombrie, procurorii anticoruptie au inaintat, spre examinare, judecatorilor de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, demersuri de aplicare a masurilor preventive in privinta celor 5
judecétori retinuti la 23.10.2021 si unui procuror, intr-un dosar de coruptie. In urma examinarii demersurilor
procurorilor, instanta de judecata a decis plasarea in arest preventiv in izolatorul Centrului National
Anticoruptie pe un termen de 30 de zile a unui judecator, alti 2 judecéatori primind 20 de zile de arest in
izolatorul CNA. Ceilalti doi judecatori si procurorul implicati pe caz, au fost plasati in arest la domiciliu pentru
30 de zile.

La data de 2 aprilie 2019, Procuratura Anticoruptie anunta despre finalizarea urmaririi penale si expedierea in
instanta de judecata a dosarului ,mitei pentru judecatori” pe mai multe capete de acuzare.

La data de 17 martie 2021, magistratii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) au decis:

1. Tizu Svetlana se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 307 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Hadarca Victoria se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Furtuna Vitalii se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. in baza art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Furtuna Vitalii se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (4), (5), 307 lin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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4. Brinza Liubovi se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 45
alin. (1), (2) lit. b), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 307 alin. (1) Cod
penal (episod numit conventional Rosca), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
de sub invinuirea de sévarsirea infractjunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal (episod numit
conventional Rosca), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, de sub invinuirea
de savérsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), (5), 307 alin. (1) Cod penal (episod
numit conventional Scarlat), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Se inceteaza
procesul penal de invinuirea lui Brinza Liubovi in baza art. art. 45 alin. (1), 325 alin. (3) lit. a1) Cod
penal (episod numit conventional Scarlat), din motiv c& exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. Ous Ludmila se achita de sub invinuirea de savarsirea infractjunii prevazute de art. art. 45 alin.
(2) lit. b), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 307 alin. (1) Cod penal
(episod numit conventional Rosca), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

6. Moscalciuc Galina se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
45 alin. (2) lit. b), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 307 alin. (1) Cod
penal (episod numit conventional Rosca), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La data de 12 mai 2021, partile vatamate au fost depus apel impotriva sentintelor primei instante la Curtea
de Apel Chisinau, care, insd a fost strdmutat la Curtea de Apel Comrat, fiind deja in proces de examinare (6
sedinte numite).

Totodata, in cadrul sedintei CSM din 25 mai 2021, a fost examinata solicitarea Svetlanei Tizu de a fi
restabilita in functia de judecatoare, insa CSM nu a restabilit-o in functie pe judecatoarea Svetlana Tizu.
Membrii CSM au mentionat ca doua persoane au atacat la Curtea de Apel sentinta in dosarul de coruptie
in care a fost achitata Tizu. Partile vatamate au cerut judecatorilor din instanta superioara sa o declare
vinovata pe magistrata Svetlana Tizu pentru pronuntarea unei hotaréri care contravine legii.

3. Oleg Sternioala, fost judecator la Curtea Suprema de Justitie

Faptele: Fostul judecator al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, este invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.243 alin.(3), lit. b) din Codul penal (spélarea banilor in proportii deosebit de
mari) si art.330? alin.(2) din Codul penal (imbogatirea ilicita de cétre o persoana cu functie de demnitate
publica).

Potrivit comunicatului de presa al Procuraturii Generala din 4 noiembrie 2019, verificarile premergatoarei

anchetei arata ca magistratul a acumulat, impreuna cu membrii familiei sale, venituri de circa 7 milioane

de lei (pe parcursul unei perioade de referinta). in aceeasi perioada, Oleg Sternioald impreuna cu membrii
familiei sale a cumparat bunuri de lux in valoare de circa 13,8 milioane de lei.

Béanuiala rezonabild a organului de urmarire penala este ca diferenta de circa 6,7 milioane dintre veniturile
si cheltuielile banuitului constituie bunuri ilicite, care au fost tainuite, iar natura si originea acestora este
deghizata prin transcrierea dreptului de proprietate pe terte persoane, fapt care urmeaza a fi demonstrat in
cadrul urmaririi penale.

Rezumatul monitorizarii: La data de 21 octombrie 2019, Procuratura Anticoruptie a dispus pornirea urmariri
penale in baza art.243 alin.(3), lit. b) din Codul penal (spalarea banilor in proportii deosebit de mari).
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Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit raportul de autosesizare al procurorului din 16 octombrie 2019,
urmare a verificarii unui material inregistrat in Registrul CNA de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
siincidente la 8 iunie 2016, care, la randul sau, a fost initiat in baza unei anchete jurnalistice a ,Ziarului de Garda”
privind nedeclararea bunurilor de catre judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala.

Procurorii Anticoruptie, in comun cu ofiterii CNA, au desfasurat pe parcursul zilei de 4 noiembrie 2019,
perchezitii la domiciliul si locul de munca al judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala. Ulterior,
magistratul a fost retinut pe un termen de 72 de ore. Perchezitiile au avut loc dupéa ce Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat solicitarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind retinerea, aducerea
silita, perchezitie si arestarea judecatorului.

Pe parcursul investigatiilor derulate, conturdndu-se o banuiala rezonabila privind existenta elementelor

constitutive ale infractiunii de imbogatire ilicita, la 14 noiembrie 2019, Procuratura Anticoruptie a dispus
pornirea unei alte urmdriri penale in baza art.3302 alin.(2) din Codul penal (imbogatirea ilicitd de catre o
persoana cu functie de demnitate publica).

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit raportul de autosesizare al procurorului din 14 noiembrie
2019, urmare a obtinerii concluziilor analizelor operationale efectuate de catre Centrul National Anticoruptie
si procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor preliminare intreprinse in cadrul investigatiilor
financiare paralele, efectuate de catre Agentia pentru Recuperarea Bunurilor Infractionale.

La 11 decembrie 2019, s-a decis conexarea ambelor cauze penale, investigatiile derulandu-se intr-o procedura unica.

La 4 noiembrie 2019, Sternioala a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din 10 decembrie 2019, fostul magistrat a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.3302 alin.(2) din Codul penal.

La 30 ianuarie 2020, acesta a fost pus sub invinuire pe ambele capete de acuzare, adica in baza art.243 alin.
(3) lit. b) (conform semnelor calificative — convertirea si transferul bunurilor in proportii deosebit de mari, de
catre o persoana care stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui si de a deghiza originea
ilicita a bunurilor; tainuirea si deghizarea naturii, originii si dispunerii proprietéatii reale a bunurilor de catre

0 persoana care stie ca acestea constituie venituri ilicite; dobandirea, detinerea si utilizarea bunurilor de
cdtre o persoana care stie ca acestea constituie venituri ilicite) si, respectiv, art.3302 alin.(2) din Codul penal
(conform semnelor calificative — detinerea de cétre o persoana cu functie de demnitate publica personal,
precum si prin intermediul unor terti, a bunurilor valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite,
constatandu-se in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit).

La inceputul lunii decembrie 2019, Oleg Sernioala a depus cerere de demisie, fiind acceptata de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Fostul judecator al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, se judeca de peste un an si jumatate cu
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru anularea hotararii prin care institutia si-a dat acordul sa fie cercetat
penal. Litigiul este pe rolul Curtii de Apel Chisindu, care anunta pe site-ul sau, inca in luna decembrie 2020, ca
urma sedinta de pronuntare. Aceasta insa a fost améanata in repetate randuri, timp in care fostul magistrat a
cerut Tn repetate randuri recuzarea judecatorilor si chiar stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.
Printr-o incheiere dictata la 28 iulie curent, Curtea Suprema de Justitie a respins insa cererea depusa de Oleg
Sternioala si a restituit cauza pentru continuarea examinarii la Curtea de Apel Chisinau.

Pana in prezent nu au intervenit modificari in statutul procesual detinut de catre Oleg Sternioald, urmarirea
penala fiind in curs de desfasurare.
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4. lon Druta, fost presedinte al Curtii Supreme de Justitie

Faptele: Fostul Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, lon Drutd, este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.3302 alin.(2) din Codul penal (imbogatirea ilicita de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd), fiind constatata o discrepanta esentiala intre proprietatile si veniturile legale declarate in
perioada 2016-2019.

Rezumatul monitorizarii: La data de 23 septembrie 2019, Procurorul General interimar a pornit urmarirea
penald in baza articolului 3302 alin. (2) din Codul penal, pe faptul imbogatirii ilicite comise de catre
judecatorul Curtii Supreme de Justitie, lon Druta.

La 24 septembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a admis ridicarea imunitatii Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie, iar procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie, de comun cu Centrul National
Anticoruptie, au efectuat perchezitii.

Temei pentru urmarirea penala a servit sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate, care a analizat
proprietatile dobandite de membrii familiei Drutd, in perioada 2016—2019, dat fiind ca a fost constatata o
discrepantd esentiala intre acestea si veniturile legale declarate.

in cadrul perchezitiilor in biroul de serviciu al judecatorului — efectuate in lipsa acestuia, din motiv c&
era plecat peste hotarele Republicii Moldova — procurorii au ridicat mijloace banesti provenite din surse
necunoscute, un calculator de birou pentru verificarea informatiei relevante, precum si acte necesare
investigatiei.

La data de 2 octombrie 2019, Procuratura Anticoruptie anunta retinerea pentru 72 de ore a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie, lon Drutd, in urma audierii acestuia, in temeiul depistarii in cadrul perchezitiilor biroului

si domiciliului acestuia a obiectelor de natura sa confirme banuiala rezonabila privind comiterea faptei de
imbogatire ilicita. Totodata, masura de retinere a banuitului se impunea tinand cont de faptul ca acesta,
profitdnd de statutul sdu, ar putea influenta alte persoane care urmeaza a fi audiate in cadrul urmaririi penale.

La 4 octombrie 2019, Procuratura Anticoruptie a anuntat punerea sub invinuire a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitiei, lon Druta si audierea acestuia, in calitate de invinuit, pentru comiterea infractiunii de
imbogatire ilicita.

Procuratura Anticoruptie a aplicat, la 30 octombrie 2019, sechestru asupra mai multor bunuri imobiliare si

autovehicule in valoare de 12,8 milioane de lei, in dosarul pornit pe faptul imbogatirii ilicite a lui Druta.

La 1 octombrie 2019, lon Druta a depus cerere de demisie, care a fost acceptata la 24 octombrie 2019 de
catre CSM, iar Parlamentul a aprobat unanim in sedinta din 19 decembrie eliberarea acestuia din functia de
judecator si Presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

Pe caz, fostul presedinte al Curtii Supreme de Justitie are statut de invinuit, iar urmarirea penala este in
derulare, fiind efectuate actiuni in scopul cercetarii obiective si complete a circumstantelor cauzei.
5. Nicolae Chitoroaga, fost sef al Procuraturii pentru Combaterea Crimei Organizate si Cazuri Exceptionale

Faptele: Fostul sef al Procuraturii pentru Combaterea Crimei Organizate si Cazuri Exceptionale (PCCOCS),
Nicolae Chitoroaga, este banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.3302 alin. (2) din Codul penal
(imbogatirea ilicita de catre o persoana cu functie de demnitate publicé).

Procuratura Anticoruptie a pornit cercetarile dupa ce s-a autosesizat in urma unei investigatii, realizate
de Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova. Portalul anticoruptie.md a scris ca Nicolae Chitoroaga
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ar detine o afacere in piscicultura pe teritoriul unui sat din raionul Ungheni. Afacerea este inregistrata pe
numele fratelui si a nasului sdu de cununie si nu este declarata de procuror.Potrivit, insa, martorilor, in
spatele afacerii ar sta ultimul.

in cadrul procesului penal a fost stabilit faptul c& nasul de cununie al suspectului, cat si SRL-ul ce-i apartine
au devenit proprietari la mai multe terenuri din preajma bazinului, a unui teren cu destinatie agricola de peste
8,8 ha, situat intr-o localitate din raionul Ungheni, al unei constructii de 6800 m.p. si la 5 terenuri agricole cu
suprafata de peste 42 ha, in alta localitate din acelasi raion, a altui teren cu destinatie agricold, cu suprafata
de 0,25 ha, situat in a treia localitate din raionul Ungheni, pe care sunt amplasate constructii agroindustriale
cu suprafata de peste 300 metri patrati. In perioada anilor 2016-2018 pe unul din terenurile mentionate
supra a fost construita o vila cu suprafata exterioarad de 551,4 metri patrati.

Rezumatul monitorizarii: La inceputul lunii octombrie 2019, de catre Procuratura Anticoruptie a fost pornita
urmarirea penald in baza articolului 3302 alin. (2) din Codul penal, pe faptul imbogatirii ilicite care ar fi fost
comise de catre fostul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Nicolae Chitoroaga.

Procuratura Anticoruptie, a descins, la 21 noiembrie 2019, atat la domiciliul fostului sef PCCOCS, cét si in
locuintele altor trei persoane, in cauza penald pornita pe faptul imbogatirii ilicite, conform art.330/2 alin.(2)
Cod Penal. Ca rezultat al actiunilor de urmarire penala efectuate — fostul sef PCCOCS a fost retinut pentru
un termen de 72 de ore.

La 23 noiembrie 2019, Procuratura Anticoruptie anunta ca procurorii anticoruptie vor cere aplicarea masurii
preventive — arest preventiv pentru o perioada de 30 de zile in privinta procurorului, ex sef al PCCOCS, retinut
la 21 noiembrie 2019 si ca persoana a fost pusa sub invinuire, pe faptul imbogatirii ilicite, conform art.330/2
alin.(2) Cod Penal si audiata in calitate de invinuit.

Actualmente, urmarirea penala continua, iar procurorii sunt in asteptarea raspunsurilor la doua cereri de comisie
rogatorie, adresate autoritatilor competente ale altor state, precum si rezultatelor investigatiilor financiare paralele,
efectuate de ARBI, care urmeaza a fi luate in calcul la adoptarea unei solutjii obiective pe dosar.

La 26 iunie 2019, Nicolae Chitoroaga a demisionat din functia de sef al PCCOCS, functie pe care a detinut-o
timp de trei ani, fiind transferat in functia de procuror in cadrul Procuraturii municipiului Chisinau.

La 6 decembrie 2019, fostul sef al PCCOCS, a fost suspendat din functia de procuror, asta dupa ce procurorul
general, Alexandru Stoianoglo, a solicitat suspendarea acestuia Consiliului Superior al Procurorilor dupa ce pe
numele lui Chitoroaga a fost pornit un dosar penal pentru imbogatire ilicitd. CSP a dat curs solicitarii lui Stoianoglo.

Nicolae Chitoroaga s-a eliberat din sistem incepand cu 23 ianuarie 2020.
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Dosarele miliardului

1. Natalia Politov Cangas

Faptele: Natalia Politov-Cangas, fosta presedinta a Comitetului de Directie a SA ,Voctoriabank” este
cercetata pentru escrocherie in proportii deosebit de mari si spalare de bani in interesul unei organizatii
criminale.

Rezultatul monitorizarii: Procurorul general Alexandr Stoianoglo a anuntat, la 3 septembrie 2020, despre
finalizarea urmaririi penale, in august 2020, de catre Procuratura Anticoruptie, in dosarul privind implicarea
SA ,Victoriabank” in ,furtul miliardului”. Rechizitoriul procurorilor, care cuprinde 40 de volume ale cauzei
penale, vizeaza atat institutia bancara, in calitate de persoana juridica — invinuita de spéalare de bani, cat si
fosta presedinta a Comitetului de Directie al acestei banci, acuzata de escrocherie in proportii deosebit de
mari si spalare de bani in interesul unei organizatii criminale. Tot atunci, figurantii pe dosar au fost informati
despre terminarea urmaririi penale.

La etapa facerii cunostintd cu materialele cauzei penale, invinuita a contestat ordonanta procurorului de
disjungere a dosarului. Contestatia respectiva a fost respinsa de procurorul ierarhic superior, invinuita
contestand-o in instanta de judecatd, care a admis plangerea acesteia ,impotriva actelor ilegale ale organului
de urmarire penalad”.

Fosta presedinta a Comitetului de Directie al bancii este cercetata in libertate, dupa ce inca in luna
martie 2020, aceeasi instanta de judecata a respins demersurile procurorilor de arestare preventiva a
persoanei invinuite.

Jnstanta de judecata a autorizat in august 2020 punerea sub sechestru a bunurilor Victoriabank in valoare
1,9 miliarde de lei, si anume: 54 de autoturisme, 24 de imobile si patru autospeciale in valoare de 58 milioane
de lei, precum si 114 valori mobiliare de stat in valoare de 1,85 miliarde de lei. Prin aplicarea sechestrului,
procurorii urmaresc scopul repararii prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunilor cu eventuala confiscare
speciala a acestora in folosul statului. Sechestrele aplicate nu vor influenta activitatea cotidiana a institutiei
bancare”, a subliniat procurorul general.

Procuratura Anticoruptie a depus la 13 noiembrie 2020 recurs impotriva deciziei judecatorului de instructie
care, la 10 noiembrie 2020, a anulat ordonanta procurorului de disjungere a dosarului in privinta fostei
presedinte a Comitetului de Directie al Victoriabank. Procuratura Anticoruptie considera ca prin aceasta
decizie, magistratul a actionat in afara competentelor atribuite prin lege, subrogand atributiile procesuale ale
procurorului, implicandu-se, de facto, in fondul cauzei. Prin urmare, decizia judecé&torului de instructie fiind
neintemeiata si contrara legii, Curtea de Apel Chisindu urmand sa corecteze greseala admisa.

De atunci, acest dosar a ramas blocat, examinarea recursului procurorilor fiind tot amanat.

2. Dorin Dragutanu

Fapte: Fostul guvernator al BNM Dorin Dragutanu este cercetat penal pentru escrocherie si spalare de bani in
proportii deosebit de mari intr-un dosar privind frauda bancara. Pagubele aduse bugetului de stat s-ar ridica
la peste doua miliarde de lei. Procurorii spun ca in acest dosar figureaza peste 40 de persoane care au statut
de suspecti sau invinuitj.

Rezultatul monitorizarii: Procuratura Anticoruptie a desfasurat, pe parcursul zilei de 5 martie 2020, o serie
de actiuni de urmarire penala la sediul Bancii Nationale a Moldovei. Actiunile procesual-penale au avut loc
in contextul investigarii dosarului privind frauda bancara si s-au soldat cu retinerea preventiv4, iar ulterior
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punerea sub invinuire 6 persoane — fosti si actuali factori de decizie din cadrul Bancii Nationale a Moldovei.
in concret, este vorba despre un fost Guvernator BNM, un fost viceguvernator, doi actuali viceguvernatori, un
sef de directie si un sef de departament din cadrul BNM. Acestia sunt banuiti de participare la escrocherie si
spalare de bani, ambele infractiuni comise in proportii deosebit de mari.

La 5 martie 2020 Dragutanu a primit mandat de arestare pentru 30 de zile, iar pe 6 aprilie 2020, ex-
guvernatorul BNM a fost eliberat din izolator si plasat in arest la domiciliu.

Dosarul in care este anchetat Dragutanu se afla inca la faza de urmarire penala.

Prin ordonanta din 15 ianuarie 2020, in cadrul cauzei penale, procurorul in Procuratura Anticoruptie a solicitat
autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, a unor bunuri
imobile ale familiei Dragutanu, fiind autorizata aplicarea sechestrului pe bunurile imobile listate in Ordonanta,
cu eliberarea mandatului judecatoresc. Sotia lui Dragutanu a cerut ridicarea sechestrului, desi nu detine

nici o calitate procesuala in cauza penala in care s-a dispus aplicarea acestuia, insa la 4 decembrie 2020,
instanta a respins cererea ca neintemeiata.
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