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Acest raport cuprinde rezultatele unei analize comprehensive a gradului de transparenta a institutiilor publice
in Republica Moldova. La colectarea datelor necesare a fost aplicata o abordare metodologica originala
elaborata in scopul acestei analize si s-a finut cont de standardele si cele mai bune practici internationale, iar
transparenta a fost masurata din 3 perspective:

. Calitatea cadrului legislativ care asigura dreptul constitutional de acces la informatie publicg;

. Céat de proactive sunt institutiile publice in asigurarea transparentei, si anume calitatea si
exhaustivitatea informatiilor publicate pe paginile web ale acestora;

. Deschiderea autoritatilor publice fata de solicitarile de informatii publice.

Acesti trei piloni formeaza ecosistemul eficient al transparentei. Desi la baza activitatii deschise si
transparente a institutiilor publice sta cadrul legislativ, ceea ce conteaza si mai mult este asigurarea de catre
acestea a accesului la informatie la nivel practic. Asadar, evaluarea finala a situatiei actuale se bazeaza in
mare parte pe analiza implementarii cadrului legislativ. Principalul rezultat al acestei evaluari este Indicele
Accesului la Informatie — indicator compus bazat pe evaluarea celor trei piloni sus-mentionati. in imaginea
de mai jos este aratata ponderea fiecarui pilon in punctajul final, rolul dominant revenindu-i asigurarii practice
a accesului la informatie.

Componentele Indicelui Accesului la Informatie

30% 30% 40%

Acces la Transparenta Cadrul

solicitare proactiva legislativ

Urmand aceast& abordare, a fost facuta o evaluare a fiecarui pilon in parte. In ceea ce priveste cadrul
legislativ, a fost analizata Legea privind accesul la informatie (din 11 mai 2000), dar si alte acte, dupa caz.
Transparenta proactiva a fost masurata in baza analizei paginilor web a 50 de institutii publice la diferite
nivele ale administratiei de stat. Accesibilitatea informatiilor publice la solicitare a fost testata pe acelasi
esantion de institutii, dar si pe 15 intreprinderi de stat, prin transmiterea cétre acestea a unor solicitari
standard de informatii publice si analiza calitatii si exhaustivitatii raspunsurilor primite.

Totalitatea punctelor acordate pentru cei trei piloni constituie valoarea finald a primului Indice al Accesului la
Informatie in Republica Moldova :

Indicele Accesului la Informatie 2021 - Rezultate

V
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Rezultatele obtinute sunt alarmante, pentru ca arata deficiente si neajunsuri semnificative pe toate
dimensiunile ecosistemului transparentei, mai cu seama un nivel redus al transparentei autoritatilor publice
in practica si o calitate doar un pic mai buna a cadrului legislativ. Cele mai mari probleme identificate sunt:

+  Neasigurarea monitorizarii, controlului si aplicarii eficiente a standardelor de transparenta, in
special lipsa unei institutii cu un mandat clar si puternic de asigurare a unui standard mai inalt
de transparenta in institutiile publice;

+  Lipsa unor prevederi legislative detaliate privind transparenta proactiva, fapt demonstrat de
disponibilitatea redusa a informatiilor importante pe paginile web ale institutiilor publice, in
special a informatiilor financiare, precum informatii despre patrimoniu, salarii si achizitii;

+  Reactivitatea redusa a autoritatilor publice la solicitarile de informatii publice si erorile
considerabile in interpretarea legislatiei de catre acestea la examinarea solicitarilor de
informatii publice. Autoritatile publice, de reguld, ignora cerintele privind justificarea
corespunzatoare a restrictiilor aplicate in ceea ce priveste accesul la informatiile publice. De
asemenea, aparent, unele autoritati nu inteleg pe deplin relatia intre procedura speciala de
accesare a informatiilor publice prevazuta de Legea privind accesul la informatie si regulile
generale ale procedurii administrative prevazute de Codul administrativ.

Aceste probleme pot fi eliminate daca Guvernul va interveni pe cel putin urmatoarele trei dimensiuni:

+  Elaborarea unei noi legi privind accesul la informatie, in care sa prioritizeze transparenta
proactiva si prin care sa eficientizeze sistemul de monitorizare si control a modului in care
autoritatile publice asigura accesul la informatie;

+  Examinarea posibilitatii crearii unei institutii de supraveghere specializate independente
responsabile de asigurarea accesului la informatie, care va examina contestatiile privind
refuzul de a furniza informatiile solicitate, avand in acelasi timp atributii extinse de control,
inclusiv dreptul de a impune sanctiuni pentru nerespectarea dreptului la informare de catre
autoritatile publice;

«  Stimularea culturii transparentei in institutiile publice, in special prin crearea conditiilor tehnice
pentru o mai buna disponibilitate a informatiilor publice pe paginile si portalurile web ale
autoritatilor publice, monitorizarea periodica a calitatii si exhaustivitatii informatiilor publicate
de autoritatile publice si prin sprijinirea specialistilor in relatii publice din cadrul acestora.
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Accesul la informatie nu este doar un drept fundamental, dar si un element esential al guvernarii democratice
si al statului de drept. Republica Moldova, ca si multe alte tari post-socialiste din Europa Centrala si de Est,
I-a recunoscut prin consacrarea acestuia in Constitutie si prin adoptarea cadrului legislativ corespunzator.
Totusi, angajamentul oficial de asigurare a transparentei si guvernarii deschise necesita a fi sustinut de
eforturile continue ale autoritatilor publice. Exista mai multe semnale ca in Republica Moldova acest lucru
continua sa fie o problema. Experienta comuna a organizatiilor societatii civile indica o cultura modesta a
transparentei si lipsa unui angajament veritabil in acest sens.

In cadrul acestui studiu a fost masurata calitatea legislatiei si performanta institutiilor publice in asigurarea
accesului la informatie in mod sistematic in baza unui sir de criterii si indicatori. Prin aceasta abordare

si analiza extins3, s-a urmarit scopul de a face o evaluare obiectiva si detaliata a situatiei in domeniu.
Rezultatele analizei se vor reflecta in Indicele Accesului la Informatie in Republica Moldova, care reprezinta
un indicator format din 3 elemente:

INDICELE ACCESULUI LA INFORMATIE

CADRUL LEGISLATIV Corespunderea cadrului legislativ cu standardele internationale 40%
IMPLEMENTAREA Nivelul de transparenta proactiva 30%
PRACTICA

Eficienta accesului la informatie la solicitare 30%

TOTAL 100%

Componentele Indicelui reflecta importanta asigurarii practice a transparentei de catre autoritatile publice.
Calitatea legislatiei, de asemenea, se ia in considerare, dar aceasta influenteaza mai putin rezultatul final.
Punctajul pentru fiecare pilon se calculeaza in baza unui sir de criterii descrise in capitolele care urmeaza.
Aceste criterii, bazate pe standardele si cele mai bune practici internationale, reprezintad standardele minime
de transparenta. Fiecare capitol incepe cu o descriere detaliata a criteriilor de evaluare si a modalitatii

de calculare a punctajului final, urmate de prezentarea rezultatelor evaluérii si a principalelor observatii.
Raportul finalizeaza cu recomandari de natura sistemicd, si anume cu referire la principalele directii de
reformd. Anexa contine rezultatele detaliate ale evaludrii performantei institutiilor publice din perspectiva
transparentei proactive si a modului in care acestea raspund la solicitarile de informatii.
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PILONUL I: CADRUL LEGISLATIV [40%]

Scorul total [%] Indicele Al

55% 22/40

METODOLOGIE

Dreptul la informare nu face obiectul unor standarde internationale extinse. Totusi, mai multe linii directoare
si recomandari au fost elaborate de actori interguvernamentali si non-guvernamentali pentru promovarea
transparentei autoritatilor publice. in Europa, acest domeniu a inregistrat progrese impresionante in anul
2020, odata cu intrarea in vigoare a primului tratat international dedicat acestuia. Conventia Consiliului
Europei privind accesul la documentele oficiale (Conventia de la Tromsg') a fost adoptata inca in 2009,

dar pragul ratificarilor, care permitea intrarea in vigoare a acestuia, a fost atins abia in decembrie 2020.
Republica Moldova a ratificat Conventia de la Tromsg pe 2 septembrie 2016.

Pe langa acest document, aspectele ce tin de transparenta fac obiectul mai multor acte internationale
secundare, precum rezolutii, linii directoare sau recomandari elaborate de un sir de actori internationali.?
Aceasta analiza se bazeaza si pe clasamentele si studiile internationale realizate de organizatii
internationale si ONG-uri, inclusiv Clasamentul global privind accesul la informatie, Indicele Deschiderii
Datelor, si studiile OECD SIGMA. La elaborarea metodologiei acestui studiu nu a fost posibila aplicarea
tuturor, dar au fost selectate standardele care nu sunt doar cele mai detaliate si cuprinzatoare, dar si cele
mai potrivite in contextul Republicii Moldova. La baza criteriilor de evaluare a cadrul legislativ al Republicii
Moldova in domeniul accesului la informatiile publice au stat urmétoarele surse:

Articolul 19:
Principiile Clasamentul Dreptul de a
Conventia de administratiei global privind cunoaste: Principiile
la Tromsg publice, OECD accesul legislatiei in
SIGMA la informatie domeniul accesului

la informatie

1 https:/rm.coe.int/168 26.
2 Analiza detaliata a acestor documente a fost efectuatd de echipa Right2info.org si poate fi accesata pe https:/www.right2info.org
nternational-standards
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Tabelul din Anexa contine principalele cerinte fata de cadrul legislativ in domeniul transparentei extrase din
standardele internationale enumerate mai sus.

In baza acestor surse, a fost elaborat cadrul metodologic unic de evaluare a corespunderii legislatiei
Republicii Moldova cu standardele si cerintele de transparenta, care contribuie la asigurarea
corespunzatoare a accesului la informatie. Metodologia cuprinde cele mai importante aspecte ale cadrului
legislativ in domeniul accesului la informatia publica si acopera patru dimensiuni:

+  Reglementari generale — statutul constitutional al dreptului la informare, categoriile de
institutii carora li se aplica prevederile in domeniul transparentei (nivelul institutional), accesul
la informatie si restrictiile legitime privind accesul la informatiile publice;

+  Transparenta proactiva — obligatiile institutiilor publice si standardele tehnice de asigurare
proactiva a accesului la informatie;

+  Accesul la informatie la solicitare — conditiile procedurale de obtinere a informatiilor la
solicitare;

+  Aplicarea in practica — cum si cine monitorizeaza si analizeaza respectarea de catre
institutiile publice a legislatiei in domeniul transparentei si, daca este cazul, impune sanctiuni
pentru neconformare.

Pe fiecare dimensiune au fost elaborate mai multe criterii ponderate specifice care reflectd importanta
acestora. Modalitatea de punctare prevede optiunea de punctare pentru indeplinirea totala, dar si partiala a
criteriilor. Punctajul total reprezinta suma tuturor punctelor acordate pentru fiecare criteriu. Tabelul de mai
jos contine toate criteriile si explica modalitatea de acordare a punctajului.

Reglementari generale [13 puncte]

Statutul dreptului la 0 Dreptul la informare nu este recunoscut la nivel constitutional
informare
2 Dreptul la informare are statut constitutional

Categoriile de institutii 0 Cel putin doua dintre urmatoarele categorii de institutii nu au obligatiile

care au obligatia de aplicabile furnizorilor de informatii publice:
a asigura accesul la o . . . o .
e a) institutii private care indeplinesc functii publice (in ceea ce priveste

informatiile referitoare la indeplinirea functiilor publice);

b) institutiile de drept privat fondate sau controlate de institutii publice (de
ex., companii, fundatii);

c¢) beneficiarii de finantare publica (prin subventii sau contracte) in ceea ce
priveste informatiile referitoare la utilizarea fondurilor publice

1 Una din urmatoarele categorii de institutii nu au obligatiile aplicabile
furnizorilor de informatii publice:

a) institutii private care indeplinesc functii publice (in ceea ce priveste
informatiile referitoare la indeplinirea functiilor publice);

b) institutiile de drept privat fondate sau controlate de institutii publice (de
ex., companii, fundatii);

c) beneficiarii de finantare publica (prin subventii sau contracte) in ceea ce
priveste informatiile referitoare la utilizarea fondurilor publice
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Accesul la informatie

Restrictii legitime

Toate institutiile care indeplinesc functii publice, fondate sau controlate de
institutii publice, care utilizeaza fonduri sau bunuri publice, sau beneficiaza
de subventii, sunt considerate furnizori de informatii publice si sunt obligate
sd faca publica orice informatie in orice forma (intocmita sau receptionata
sau detinuta de ele)

Doar cetatenii tarii au acces la informatie

Exista unele restrictii privind accesul la informatie in baza nationalitatii
solicitantului sau a altui criteriu (persoana juridica, persoana naturalizata)

Orice persoana naturalizata sau juridica are dreptul de acces la informatie,
indiferent de nationalitate

Lista restrictiilor legitime este mai mare decat cea prevazuta in Conventia
de la Tromsg, iar la aplicarea acestora nu se tine cont de prejudiciul
potential sau interesul public.

Restrictiile legitime corespund celor prevazute de Conventia de la Tromsg,
dar nu exista nici o cerintad de evaluare a prejudiciului potential si a
interesului public la aplicarea restrictiilor

Restrictiile legitime corespund celor prevazute de Conventia de la Tromsg;
exista obligativitatea de a tine cont de prejudiciul potential si interesul
public la adoptarea deciziei privind aplicarea acestora

Transparenta proactiva [7 puncte]

Categoriile de
informatii

Standarde tehnice

Legislatia nu prevede categoriile de informatii care urmeaza a fi publicate in
mod proactiv pe paginile web ale institutiilor publice

Printre informatiile care urmeaza a fi publicate in mod proactiv in baza legii
se regasesc doar informatiile de baza - informatii organizationale, despre
functii si financiare

Legislatia prevede o lista larga a informatiilor care urmeaza a fi publicate in
mod proactiv, care include majoritatea categoriilor de informatii publice

Termenele si standardele tehnice de publicare a datelor nu sunt prevazute
in legislatie

Legislatia prevede céteva standarde de baza privind termenele si cerintele
tehnice de publicare a datelor

Legislatia prevede publicarea si actualizarea prompta a informatiilor in
format deschis pentru public

Accesul la informatie la solicitare [10 puncte]

Depunerea solicitarii

O

0 Solicitantul urmeaza sa argumenteze necesitatea solicitarii informatiei

2 Solicitantului nu i se cere s argumenteze necesitatea solicitarii informatiei
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Formatul solicitarii 0
2

Forma de acces 0
2

Termenul de 0

examinare a solicitarii

de informatii
1
2

Taxe 0
1
2

Legea nu prevede in mod expres posibilitatea depunerii solicitarilor
prin posta electronica sau prin alte mijloace online, fiind acceptate doar
solicitarile depuse in mod traditional (in scris, verbal, la telefon, in persoana)

Solicitarea poate fi depusa atat prin modalitatile traditionale, cat si prin
posta electronica sau prin alte mijloace online

Solicitantul nu are dreptul de a alege modalitatea de a obtine informatia —
furnizorii de informatii decid singuri modalitatea de furnizare a informatiilor,
sau legea prevede doar o singura modalitate de furnizare a informatiilor

Solicitantul are libertatea de a alege modalitatea de obtinere a informatiilor,
de ex. examinarea la fata locului a documentelor, prin posta sau prin posta
electronica

Nu este prevazut nici un termen de examinare a solicitarii sau termenul
prevazut in legislatie este mai mare de 30 de zile (sau o luna)/poate fi extins
pana la 60 de zile (dou3 luni)

Termenul prevazut in legislatie este mai mic de 30 de zile (sau o lund) si poate
fi extins doar in circumstante bine reglementate pand la 60 de zile (doua luni)

Termenul total (inclusiv orice extindere legitima a acestuia) nu depaseste
30 de zile

Accesul la informatie nu este gratuit (in majoritatea cazurilor se percepe o taxa)

in principiu, accesul la informatie este gratuit, dar o institutie publica poate
stabili si percepe in mod autonom taxe in anumite cazuri prevazute in
legislatie

In principiu, accesul la informatie este gratuit, iar taxe se pot percepe doar
in conformitate cu niste tarife stabilite la nivel central si facute publice, si
anume doar in cazul in care examinarea solicitarii implica costuri financiare/
materiale considerabile pentru institutia publica

Aplicarea in practica [10 puncte]

Colectarea datelor 0
1
Promovarea dreptului 0
la informare
1
10

Datele statistice privind solicitarile de informatii publice receptionate si
examinate de institutiile publice nu sunt agregate la nivel central

Datele statistice privind solicitarile de informatii publice receptionate si
examinate de institutiile publice sunt agregate si publicate de autoritatea
responsabila la nivel central

Nu exista nici o institutie (institutii) care sa realizeze activitati considerabile
de promovare a dreptului la informare

Exista cel putin o institutie care realizeaza activitati considerabile de
promovare a dreptului la informare, inclusiv prin publicarea liniilor directoare
pentru solicitantii si furnizorii de informatii, elaborarea recomandarilor
privind asigurarea accesului la informatie, organizarea instruirilor si
cooperarea cu organizatiile societatii civile
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Control/audit 0 Nu exista nici o institutie (institutii) responsabila de monitorizarea si
controlul respectarii de catre furnizorii de informatii a prevederilor legislatiei
in domeniul accesului la informatia publica

1 Exista o institutie responsabild de monitorizarea si controlul respectarii de
catre furnizorii de informatii a prevederilor legislative in domeniul accesului
la informatii, dar atributiile acesteia sunt limitate si/sau institutia nu are
imputerniciri de a aplica sau solicita instantelor de judecata aplicarea
sanctiunilor pentru incalcarea unor astfel de prevederi

2 Institutia responsabila de monitorizarea si controlul respectarii de catre
furnizorii de informatii a prevederilor legislative in domeniul accesului
la informatia publica are mandat si imputerniciri extinse de aplicare
sau solicitare de la instantele de judecata sa aplice sanctiuni pentru
nerespectarea acestor prevederi.

Procedura de 0 Nu sunt prevazute remedii pentru incalcarea dreptului la informare
contestare —

categoriile deincalcari 1 Doar anumite incalcari ce tin de respectarea dreptului la informare pot fi
care pot fi contestate contestate

3 Toate categoriile de incalcari ale dreptului la informare pot fi contestate,
inclusiv (refuzul unei solicitari de informatii); b) furnizarea informatiilor
incomplete sau necorespunzatoare; c) perceperea unei taxe excesive pentru
obtinerea informatiilor; d) nerespectarea termenelor legale de prezentare a
informatiilor solicitate

Procedura de 0 Nu exista nici un mecanism independent de examinare a presupuselor
contestare — institutia incélcari ale dreptului la informare
responsabila
1 Contestatiile sunt examinate de o instanta administrativa de nivel maiinalt
si ulterior de instanta de judecata

3 Contestatiile sunt examinate de un organ independent (institutia
comisarului pentru dreptul la informatie) si ulterior de instanta de judecata
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EVALUARE

Aceasta metodologie a stat la baza analizei cadrului legislativ al Republicii Moldova, in special a Legii privind
accesul la informatie adoptata in anul 2000. Totusi, pentru a avea o imagine mai clara (a ,legii in actiune”)

a fost analizata si jurisprudenta instantelor din Republica Moldova, care ofera informatii utile despre modul
in care legislatia este interpretata. In sectiunea care urmeaza sunt prezentate rezultatele analizei pe fiecare
criteriu si dimensiune, insotite de comentarii si observatii importante.

Reglementarile generale
2/2 Statutul dreptului la informare
0/3 Categoriile de institutii care au obligatia de a asigura accesul la informatie
1/3 Accesul la informatie
5/5 Restrictiile legitime

8/13 TOTAL

Conform articolului 34.1 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. Aceasta prevedere ancoreaza ferm dreptul la informare
in ordinea constitutionala a statului. Mai mult decéat atat, autoritatile publice sunt obligate sa ,asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”
(art. 34.2). Prevederile constitutionale lasa loc si pentru restrictii privind accesul la informatie in situatiile
cand exista necesitatea protejdrii cetatenilor si sigurantei nationale (art. 34.3).

Desi prevederile constitutionale sunt favorabile, exista unele aspecte generale care nu sunt in totalitate

in conformitate cu standardele internationale. Este vorba de categoriile autoritatilor pentru care se aplica
cerintele de asigurare a transparentei. Conform Legii privind accesul la informatie, furnizori de informatii sunt
considerati urmatorii actori:

+  autoritatile publice centrale si locale — autoritatile administratiei de stat, prevazute in
Constitutia Republicii Moldova, si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, administratia publica si autoritatea judecatoreascs;

+  institutiile publice centrale si locale — organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial;

«  persoanele fizice si juridice, care in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica sau
institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza,
poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

La prima vedere, aceasta lista pare sa fie destul de larga. Totusi, la o privire mai indeaproape, pot fi observate
unele neajunsuri si zone gri. De exemply, in listd nu se regasesc companiile care nu au fost fondate de stat
(dar sunt controlate de acesta) sau care nu beneficiaza de finantare din bugetul de stat. Nici beneficiarii
finantarii din bugetul public prin subventii sau contracte (din perspectiva informatiilor ce tin de utilizarea
fondurilor publice) nu sunt inclusi in lista sus-mentionata.
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12 www.freedomhouse.org


http://www.freedomhouse.org

INDICELE ACCESULUI LA INFORMATIE: masurarea transparentei institutiilor publice in Republica Moldova
PILONUL I: CADRUL LEGISLATIV [40%]

Pe langa neajunsurile identificate in lista categoriilor institutionale, Legea privind accesul la informatii nu
prevede accesul ,tuturor” la informatii contrar standardelor internationale si Constitutiei Republicii Moldova.
in primul rand, persoanele juridice nu se regasesc printre cei care pot solicita informatii, iar strainii si apatrizii
pot solicita informatii doar daca sunt rezidenti ai Republicii Moldova. Desi unele restrictii nu au o relevanta
majora in practica, ele reprezintd o povara inutila in ceea ce priveste accesul la informatii.

Pe de alta parte, Legea privind accesul la informatie poate fi apreciata pentru formularea destul de corecta
arestrictiilor legitime in domeniul accesului la informatiile publice. Atat temeiurile de limitare a accesului
la informatie, cat si conditiile procedurale de aplicare a acestora (determinarea obligatorie a interesului
public/prejudiciului potential), sunt formulate in conformitate cu standardele internationale. Jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie aduce si mai multa claritate in conditiile de aplicare legitima a restrictiilor pentru
accesul la informatie.

Restrictii legitime pentru accesul la informatie — analiza practicii judiciare

La examinarea solicitarilor de informatii publice, autoritatile publice nu trebuie sa analizeze
doar temeiurile posibile pentru restrictionarea accesului la informatie, dar si toate aspectele
de interes public care implica mai multa transparenta (determinarea interesului public). Acest
aspect al procedurii a constituit obiectul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 2 octombrie
2019 (file no. 3ra-755/19), in care Curtea constata ca limitarea accesului la informatie trebuie
supusa “triplului test,” ceea ce inseamna ca limitarea trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
protejeze un interes legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica. Urmand aceasta
abordare a “triplului test”, in decizia sa din 24 martie 2021 (file no. 3ra-354/21), Curtea constata
ca informatiile privind producatorii agricoli care au beneficiat de subventii din partea statului si
care nu le-au utilizat conform destinatiei este de interes public. In mod similar, nici informatiile
privind activitatea si sanctiunile disciplinare aplicate functionarilor publici nu poate fi atribuita
la date cu caracter personal, deoarece in aceste raporturi de muncd, functionarii publici nu
actioneaza in calitate de persoane private, ci in calitate de persoane publice cu statut de

functionar public (file no. 3ra-6/21).

in conformitate cu una dintre cele mai recente decizii, din 2 iunie 2021 (file no. 3ra-375/21),
Curtea Suprema de Justitie a constatat ca autoritatile publice nu pot refuza accesul la
documentele pe care ele le clasifica drept documente ,de uz intern”. Mentiunea ,de uz intern” nu
exclude caracterul oficial al informatiei.

Sursa: Studiu realizat de Stela Pavlov
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Transparenta proactiva
3/5 Categoriile de informatii publice
0/2 Standarde tehnice

3/7 TOTAL

Legea privind accesul la informatie prevede céateva tipuri de informatii care urmeaza a fi publicate de catre
furnizorii de informatii in mod proactiv, si anume:?

a) structura si adresa institutiei;
b) functiile, acte legislative si normative, si formele de activitate ale institutiei;

c) subdiviziunile institutiei, competentele si programul de activitate al acestora, cu indicarea
zilelor si orelor de audienta a responsabililor de furnizarea informatiilor/documentelor oficiale;

d) deciziile adoptate.

Aceasta lista nu include datele financiare privind bugetul, cheltuielile, contractele, salariile si patrimoniul
administrat, achizitiile, sau informatii si documente ce tin de procesul de recrutare si angajare. Mai mult
decat atat, standardele tehnice pentru asigurarea transparentei proactive lipsesc. Nu exista prevederi care sa
reglementeze unde, cand, cum si cine va publica si va actualiza informatiile publice.

Aceste neajunsuri au fost partial eliminate prin adoptarea de catre Guvern in 2012 a Hotararii privind paginile
oficiale ale autoritatilor administratiei publice in reteaua Internet. Desi documentul contine o listd mult mai
larga de informatii care urmeaza a fi publicate in mod proactiv (inclusiv standardele tehnice), aceasta se
aplica doar institutiilor din subordinea Guvernului, nu si institutiilor centrale autonome, autoritatilor publice
locale si institutiilor private. Mai mult decét atat, nu exista nici un mecanism de monitorizare a respectarii
acestor prevederi. in general, de controlul respectérii aplicarii acestei hotarari este responsabila Cancelaria
de Stat. Totusi procedura de monitorizare nu a fost prevazuta. Trebuie de mentionat ca Cancelaria de Stat,
care indeplineste multe alte responsabilitati ce tin de guvernanta administratiei publice, nu dispune de
capacitati suficiente pentru a indeplini aceasta sarcina.

3 Punctul 15 din Regulamentul privind paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice in reteaua Internet, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 188/2012 (Monitorul Oficial 2012, nr. 70-71, art.227)

Freedom House
14 www.freedomhouse.org


http://www.freedomhouse.org
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=94487&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=94487&lang=ro

INDICELE ACCESULUI LA INFORMATIE: masurarea transparentei institutiilor publice in Republica Moldova
PILONUL I: CADRUL LEGISLATIV [40%]

Accesul la informatie la solicitare
2/2 Depunerea solicitarilor de informatii
0/2 Formatul solicitarilor
2/2 Modalitatea accesarii
2/2 Termenele de examinare
1/2 Taxe

7/10 TOTAL

Standardele procedurale minime pentru examinarea solicitarilor de informatii publice sunt garantate in Legea
privind accesul la informatie. Dreptul de a depune astfel de solicitari in format online insa nu este recunoscut
prin lege, ceea ce in practica poate impiedica comunicarea cu unele institutii. Termenele legale de examinare

a solicitarilor de informatii sunt relativ mici (cel mult 20 de zile lucratoare), desi in unele tari europene acestea
sunt cu mult mai mici, de ex. 5 zile in Estonia (cu posibilitatea extinderii pana la 15 zile) sau 10 zile in Spania. Pe
de alta parte, nerespectarea termenelor de cele mai multe ori nu are ca rezultat vreo sanctiune concreta (a se
vedea mai jos). Asadar, nu existd mecanisme de asigurare a examindrii in termen a solicitarilor de informatii.

O alta problema tine de taxele percepute pentru acoperirea costurilor suportate in procesul de colectare si
procesare a informatiilor. Aceste taxe pot acoperi cheltuielile de imprimare, transmitere a informatiilor catre
solicitant si/sau traducere. Desi Legea privind accesul la informatie prevede expres ca nici o taxa nu trebuie
sa depaseasca costurile justificate, nu exista vreo ,lista de preturi” standard care sa reduca riscul abuzului
de dreptul de a stabili taxe de catre furnizorii de informatii.

Aplicarea cadrului normativ
0/1 Colectarea datelor
0/1 Promovarea dreptului la informare
0/2 Control/audit
3/3 Procedura de contestare — categoriile de incalcari care pot fi contestate
1/3 Procedura de contestare - institutia responsabila

4/10 TOTAL

Aplicarea cadrului normativ este un domeniu in care absenta unor mecanisme legislative si institutionale de
asigurare a transparentei institutiilor publice este indeosebi de problematica. Nu exista nici o institutie care
sd colecteze datele privind implementarea Legii privind accesul la informatie (de ex. numarul solicitarilor
receptionate si examinate de institutiile publice), sa efectueze controlul si auditul periodic al respectarii
prevederilor in domeniul transparentei si sa impuna sanctiuni pentru nerespectarea acestora.
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in acest context, trebuie de mentionat ca in conformitate cu art. 71.1 din Condul Contraventional, incélcarea
intentionata a dispozitiilor legale privind accesul la informatie se sanctioneaza cu amenda dela9la 15

unitati conventionale (1 unitate = 50 MDL) aplicata persoanei fizice, si cu amenda de la 18 la 30 de unitatj
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere. Pe de o parte, aceasta prevedere ofera posibilitati
extinse de investigare si sanctionare a diverselor incalcari ale dreptului de acces la informatie. Pe de alta parte,
formularea destul de generala (lipsa unei tipologii a incalcarilor) poate impiedica aplicarea acestei prevederi in
practica. Mai mult decat atat, sanctiunile destul de blande ar putea sa nu fie eficiente in asigurarea conformarii
institutiilor publice si functionarilor publici cu cerintele legale. Cunostintele disponibile despre aplicarea
sanctiunilor confirma ingrijorarile cu privire la ineficienta mecanismului de sanctionare. Conform datelor
statistice puse la dispozitie de Ministerul Afacerilor Interne in cadrul acestei analize, anual politia aplica pana
la 100 amenzi. O patrime din ele (25%) sunt contestate in instanta de judecatd, majoritatea fiind anulate. Acest
lucru nu numai ca afecteaza eficienta procedurii, dar releva si deficiente procedurale.

in ceea ce priveste procedura de contestare, Legea privind accesul la informatie permite solicitantilor sa conteste
toate neregularitatile in procesul de examinare a solicitarilor de informatii publice. in conformitate cu aceasta, ei
sunt liberi sa aleaga sa mearga direct in instanta de judecata sau sa initieze mai intai procedura administrativa
interna (catre conducerea furnizorului de informatii/organul superior). Totusi, odaté cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ in 2019, procedura de contestare in cazurile ce tin de informatiile publice a scos la iveala discrepante
majore in practica judiciard, motivul principal fiind introducerea in Codul administrativ a principiului ,solutionarii
pre-judiciare” prin procedura administrativa interna obligatorie, conform céruia inainte ca sa se adreseze instantei
de judecata persoana afectata (care contesta actul administrativ) trebuie sa solicite autoritatii care a emis actul
s& aprecieze legalitatea acestuia. In continuare, daca autoritatea publica emitenta respinge in tot sau in parte
cererea prealabila ca fiind inadmisibild sau neintemeiatd, aceasta transmite dosarul administrativ cu toate actele
autoritatii publice ierarhic superioare care adopta decizia finald. Procedurile prevazute in Codul administrativ, care
sunt contrare prevederilor Legii privind accesul la informatie, nu permit persoanei afectate sa se adreseze direct
instantei de judecata. Asadar, a aparut intrebarea care dintre aceste doud acte normative se aplica procedurii

ce tine de solicitarea informatiilor publice. Din pacate, acest subiect necesita interventii la nivel legislativ, fapt
demonstrat si de hotararile contradictorii ale Curtii Supreme de Justitie (a se vedea caseta de mai jos).

Jurisprudenta privind procedura de contestare pe subiecte ce tin de informatiile
publice dupa adoptarea Codului administrativ

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020 (file no. 3ra-554/20), prevederile
Legii privind accesul la informatie care reglementeaza procedura de atacare a actiunilor
furnizorilor de informatii au devenit inaplicabile odata cu intrarea in vigoare in aprilie 2019 a
Codului administrativ. Curtea a constatat ca, odata cu intrarea in vigoare a Codului, conditiile de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ sunt reglementate de Codul administrativ,
dar nu de Legea privind accesul la informatie. Desi prevederile celei din urma nu au fost
abrogate, acestea nu mai sunt aplicabile.

Intr-o decizie ulterioara, adoptata pe 28 octombrie 2020, (file no. 3ra-910/20), Curtea Suprema
de Justitie a avut o cu totul alta interpretare. Aceasta a explicat ca Legea privind accesul la
informatie constituie lex specialis la Codul administrativ. Curtea a notat ca odata cu adoptarea
Codului administrativ, Legea privind accesul la informatie nu a fost modificata sau abrogata,
fapt ce denota ca legiuitorul a optat pentru aplicarea in continuare a dispozitiilor acesteia.

Sursa: Studiu realizat de Stela Pavlov
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REZUMAT
8/13 Reglementari generale
3/7 Transparenta proactiva
7/10 Acces la informatie la solicitare
4/10 Aplicare

22/40 TOTAL

Desi este mult mai usor de dezvoltat cadrul normativ necesar decat de asigurat transparenta institutiilor
publice in practicd, in cazul Republicii Moldova, chiar si acest element (cadrul normativ) nu este asigurat la
un nivel satisfacator. Asigurarea transparentei in practica rdmane a fi cel mai problematic aspect al cadrului
normativ si institutional. Lipsa unui organ de supraveghere responsabil de controlul aplicarii prevederilor

in domeniul transparentei si de remedierea incalcarilor dreptului la informare aparent este cea mai mare
problema. De asemenea, este necesara modificarea cadrului legislativ cu introducerea prevederilor privind
transparenta proactiva, includerea si a altor tipuri de institutii in lista celor carora li se aplica prevederile in
domeniul transparentei si cu reglementarea explicita a posibilitatii de depunere a solicitarilor de informatii
publice in format online. Contradictiile intre Legea privind accesul la informatie si noul Cod administrativ, de
asemenea, trebuie eliminate, deoarece duc la unele discrepante la nivel practic. in general, se recomand&
adoptarea unei noi legi privind accesul la informatia publica si crearea cadrului institutional necesar pentru
monitorizarea respectarii dreptului de acces la informatie ca principala directie de reforma in acest domeniu.

Discutiile privind noul cadru legislativ nu trebuie sa se bazeze doar pe aceasta analiza, dar si pe constatarile
studiilor anterioare, de ex. raportul privind evaluarea ex-post a Legii privind accesul la informatie efectuata de
Parlament cu concursul organizatiilor societatii civile, in rezultatul careia au fost formulate recomandari de
revizuire considerabild a cadrului legislativ, fiind identificate urméatoarele deficienie majore in Legea privind
accesul la informatie in vigoare si aplicarea acesteia in practica:

+  prevederi ambigue si incomplete, care duc la discrepante majore in procesul de aplicare a lor
de céatre autoritatile publice;

+  procedura anevoioasa si indelungata de obtinere a informatiei solicitate;
+ lipsa unor remedii eficiente pentru refuzurile nejustificate de furnizare a informatiei;
+  lipsa monitorizarii modului de implementare a legii;

« discrepante in practica judiciara.*

4 Parlamentul Republicii Moldova, Raport de evaluare ex-post de impact asupra Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie, iulie
2020, disponibil pe https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=bTk8rg8I2j1%3d&tabid=104&language=ro-RO
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PILONUL Il: TRANSPARENTA PROACTIVA [30%]

Total [%] Indicele Al

41% 12/30

METODOLOGIE

Transparenta proactiva sta la baza asigurarii eficiente a dreptului la informare. Desi cadrul legislativ ar
trebui sa prevada o listd exhaustiva a informatiilor care trebuie publicate in mod proactiv, lipsa acesteia
sau numarul limitat de informatii incluse in ea, daca exista, nu trebuie sa descurajeze institutiile publice
sa publice in mod voluntar cat mai multe informatii posibile. Analiza practicilor in acest sens s-a bazat
pe studierea paginilor web ale institutiilor publice din perspectiva disponibilitatii informatiilor de baza
despre cadrul lor organizational, normativ si financiar, precum si a informatiilor despre activitatile si
initiativele lor. Nu exista vreo lista universala a tipurilor de informatii care trebuie publicate in mod
proactiv. Totusi, la elaborarea criteriilor pentru analiza paginilor web, s-a tinut cont atat de standardele
internationale (precum Principiile Administratiei Publice ale OECD SIGMA), cat si de prevederile
normative privind accesul la informatie din Estonia, Polonia, Ungaria, Spania si Romania. Mai jos sunt
prezentate standardele de transparenta proactiva stabilite de OECD SIGMA si Banca Mondiala pentru
paginile web ale institutiilor publice.

Standardele internationale de transparenta proactiva: continutul minim al paginilor web ale institutiilor publice

Principiile Administratiei Publice ale OECD SIGMA

“Structura organizationald (organigrama)
a institutiei;

Numele si detaliile de contact ale conducatorilor
subdiviziunilor structurale;

Detaliile de contact cu adresele postale si posta
electronicg;

Atributiile si competentele institutiei;
Bugetul anual pentru anul calendaristic curent;

Planul de activitate anual al institutiei pentru
anul curent;

Raportul anual pentru ultimul an calendaristic sau
anul precedent”

Sursa: OECD SIGMA, Cadrul metodologic pentru
Principiile Administratiei Publice, Paris 2019.
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Banca Mondiala

“Informatia institutionala: Cadrul normativ care
reglementeaza activitatea institutiei, requlamentele
interne, functiile si atributiile;

Informatia organizationala: Structura
organizational3, inclusiv informatia despre
personal si numele si informatiile de contact ale
oficialilor publici;

Informatia operationala: Strategii si planuri, politici,
activitati, proceduri, rapoarte si evaluari, inclusiv
informatii concrete si alte documente si date
utilizate la elaborarea acestora;

Decizii si acte: Deciziile si actele oficiale, in
special cele care afecteaza direct publicul, inclusiv
datele si documentele care au stat la baza acestor
decizii si acte;

Informatia despre serviciile publice: Descrierea
serviciilor oferite publicului, instructiuni, brosuri
si pliante, copii ale formularelor, informatii despre
tarife si termene;
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Principiile Administratiei Publice ale OECD SIGMA

Banca Mondiala

Informatia referitoare la buget: Bugetul prognozat,
veniturile si cheltuielile reale (inclusiv informatia despre
salarii) si alte informatii financiare, rapoarte de audit;

Informatia despre sedintele deschise: Informatia
despre sedinte, inclusiv sedintele deschise si
modalitatea de participare la acesteq;

Procesul decizional si consultarea publica: Informatii
privind procedurile decizionale, inclusiv mecanismele
de consultare si participare publica in procesul
decizional;

Informatii despre subventii: Informatii despre
beneficiarii subventiilor, obiectivele, valoarea si
valorificarea subventiilor;

Informatii ce tin de achizitiile publice: Informatii
detaliate privind achizitiile publice efectuate, criteriile
aplicate si deciziile adoptate cu referire la participantii
la concursul de achizitii, copii ale contractelor si
rapoartele privind finalizarea contractelor;

Liste, registre, baze de date: Informatii despre listele,
registrele si bazele de date detinute de institutia
publica; despre disponibilitatea lor online si/sau cu
acces direct;

Informatii despre informatiile detinute: Un index
sau registru al documentelor/informatiilor detinute,
inclusiv detalii despre informatiile detinute in bazele
de date;

Informatii privind publicatiile: Informatii privind

publicatiile institutiei, inclusiv daca acestea sunt
gratuite sau pretul acestora in cazul in care sunt
contra cost;

Informatii despre dreptul de acces la informatii:
Informatii despre dreptul de acces la informatie si
modalitatea de solicitare a informatiilor, inclusiv
informatiile de contact ale persoanei responsabile in
fiecare institutie publica”.

Sursa: Banca Mondialé (2010). Transparenta
proactiva: viitorul dreptului de informare? O analiza

a standardelor, provocdrilor si oportunitétilor (engleza).
Seria documentelor de lucru in domeniul guvernantei.
Washington, DC.
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In baza acestor surse, a fost verificata prezenta urméatoarelor categorii de informatii pe paginile web ale
institutiilor publice:

+ organigrama/lista tuturor subdiviziunilor organizationale;

*  bugetul/planul financiar pentru 2021;

+  raportul financiar pentru 2020;

+  cadrul normativ care reglementeaza activitatea institutiilor;

«  functiile/ serviciile oferite cetatenilor;

«  registrul bunurilor aflate in proprietatea/gestiunea institutiei relevante;

+ informatiile de contact pentru depunerea reclamatiilor/solicitarilor/petitiilor;

+ informatii despre posturile vacante;

+ informatii despre procedurile de angajare realizate (cel putin pentru anul 2020 si 2021);
+ informatii despre concursurile de achizitii in desfasurare;

« anunturile privind rezultatele concursurilor de achizitii desfasurate in 2020 si 2021;
+  informatii privind registrele si bazele de date gestionate de institutie;

+  salariile conducétorilor/membrilor organelor de conducere ale institutiilor si ale conducéatorilor
subdiviziunilor structurale.

In scopul acestei analize, a fost identificat un esantion de 50 de institutii publice de la toate nivelele
administratiei de stat. intreaga lista a institutiilor si punctajul acordat fiecarei institutii sunt incluse in Anexa.
Din cele 50 de institutii fac parte: a) 9 ministere; b) 12 institutii din subordinea ministerelor; c) 4 institutii din
subordinea Guvernului; d) 10 autoritdti autonome; €) 5 organe centrale care nu fac parte din administratia
guvernamentalg; si f) 10 consilii raionale. Datorita diversitatii institutiilor incluse in esantion, aceasta analiza
ar putea oferi o imagine a nivelului de transparenta in toate segmentele administratiei de stat.

Analiza paginilor web ale tuturor institutiilor din esantion a fost efectuata in iulie 2021. Rezultatele analizei
reflecta disponibilitatea informatiei la acel moment. Punctajul a fost acordat pe o scard dela 0 la 2:

0 puncte Lipsa informatiilor
1 punct Disponibilitatea partiala a informatiei
2 puncte Disponibilitatea deplind a informatiei
Tindnd cont de numarul criteriilor, punctajul maxim per institutie este de 26 de puncte, iar punctajul maxim

total pentru toate institutiile — 1300 de puncte. Acest punctaj total al institutiilor a fost utilizat la calcularea
Indicelui Accesului la Informatie.
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EVALUARE

In general, rezultatele analizei paginilor web ale celor 50 de institutii publice de la diferite nivele ale
administratiei au aratat un nivel redus de transparenta proactiva. Punctajul maxim acumulat in rezultatul
evaludrii a fost de 529 din 1300 puncte (41%). In tabelul care urmeaza este prezentat punctajul acumulat pe
fiecare criteriu, ardtand categoriile de informatii care sunt publicate de institutiile publice cel mai putin si cele
care sunt cele mai disponibile pe paginile web.

Punctaj (max.

100 puncte) Criteriu

93 Organigrama/lista tuturor subdiviziunilor structurale;

27 Bugetul/planul financiar pentru 2021;

31 Raportul financiar pentru 2020;

88 Cadrul normativ care reglementeaza activitatea institutiei;

35 Functiile/serviciile oferite cetatenilor;

2 Registrul bunurilor aflate in proprietatea/gestiunea institutiei;

60 Informatiile de contact pentru depunerea reclamatiilor/solicitarilor/petitiilor;

71 Informatii despre functiile vacante;

52 Informatii despre procedurile de angajare realizate (cel putin pentru anul 2020 si 2021);

28 Informatii despre concursurile de achizitii in desfasurare;

14  Anunturile privind rezultatele concursurilor de achizitii desfasurate in 2020 si 2021;

28 Informatii privind registrele si bazele de date gestionate de institutie;

0 Salariile conducatorilor/membrilor organelor de conducere ale institutiilor si ale
conducatorilor subdiviziunilor structurale.

Aceste rezultate demonstreaza clar ca transparenta in ceea ce priveste cele mai sensibile aspecte financiare
reprezinta cea mai mare problema la toate nivelele administratiei de stat. Aspectele financiare includ
informatiile privind achizitiile publice, gestionarea bunurilor, si salariile. Situatia este un pic mai buna doar in
ceea ce priveste principalele date financiare (bugetul anual). Cel mai des este publicata informatia care este
cel mai putin sensibild, si anume cea organizationald, inclusiv structura organizationala sau cadrul normativ
care reglementeaza activitatea institutiei.

Acest tablou este unul destul de comun pentru intreaga administratie de stat. Nici un grup de institutii
incluse in esantion nu se deosebeste printr-un nivel mai inalt sau mai redus de transparenta. Doar 8 institutii
au reusit sd acumuleze peste 50% din punctajul maxim:

+  Ministerul Finantelor;
+  Ministerul Justitiei;
+  Ministerul Afacerilor Interne;
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+  Agentia de Mediu;

+  Agentia Servicii Publice;

+  Agentia Nationala pentru Reglementari in Energeticg;
+  Presedintia Republicii Moldova;

+  Parlamentul Republicii Moldova.

Dintre acestea, urmatoarele institutii merita a fi mentionate pentru eforturile deosebite de asigurare
a transparentei:

«  Ministerul Justitiei — a publicat pe pagina web oficiala toate categoriile de informatii, cu
exceptia informatiei privind concursurile de achizitii in desfasurare si salariile conducétorilor/
membrilor organelor de conducere ale institutiilor si ale conducatorilor subdiviziunilor
structurale;

«  Ministerul Afacerilor Interne si Agentia de Mediu — au publicat pe paginile lor web toate
categoriile de informatii, cu exceptia informatiei privind concursurile de achizitii in
desfasurare, anunturile privind rezultatele concursurilor de achizitii realizate in anul 2020
si 2021 si a informatiilor privind registrele si bazele de date administrate de autoritatea
publicd si salariile conducétorilor/membrilor organelor de conducere ale institutiilor si ale
conducatorilor subdiviziunilor structurale.

Trebuie de mentionat ca in rAndul institutiilor cu cel mai inalt punctaj, nu se regasesc exponentii
administratiei teritoriale (consiliile raionale), ceea ce indica clar ca eforturile de sporire a transparentei
trebuie directionate nu doar la nivel central, dar si la cel local.

in randul celor care au fost evaluate modest din perspectiva transparentei proactive, ingrijorari sunt cu privire
la urmatoarele institutii:

+  Consiliul raional Célarasi, a carei pagina web continea doar organigrama/lista tuturor
subdiviziunilor structurale si informatia privind posturile vacante;

+  Agentia Nationald Antidoping, a carei pagind web continea doar organigrama/lista tuturor
subdiviziunilor structurale si informatii privind cadrul normativ care reglementeaza activitatea
acesteia;

+ Agentia Moldsilva, a carei pagina web continea doar organigrama/lista subdiviziunilor
structurale, informatia privind cadrul normativ care reglementeaz activitatea acesteia si
unele informatii despre functiile/serviciile disponibile pentru cetateni.

REZUMAT

Dupa cum s-a mentionat in sectiunea anterioara, reglementarea in domeniul transparentei proactive a
institutiilor publice in Republicii Moldova este foarte limitata. Legislatia prevede doar cateva obligatii de
baza pentru autoritatile publice, in special in ceea ce priveste publicarea datelor organizationale. Analiza
practicilor in domeniul asigurarii transparentei confirma deficientele cadrului legislativ. Institutiile publice
nu sunt dispuse sa-si asume in mod voluntar asigurarea unui nivel mai inalt de transparenta astfel incat

sa compenseze aceste neajunsuri si deficiente ale legislatiei. Majoritatea dintre ele, desi nu toate, isi
indeplinesc atributiile in limitele legii, dar fard a demonstra dorinta de a publica informatia de interes public
(de ex. datele financiare) in mod proactiv.
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Total [%] Indicele Al

41% 12/30

METODOLOGIE

Deficientele in ceea ce priveste transparenta proactiva ar putea fi reduse intr-o oarecare masura prin asigurarea
eficienta a accesului partii interesate la informatia solicitata. in rezultatul analizei Legii privind accesul la
informatie s-a constatat ca aceasta intruneste standardele minime de procedura in acest sens, dar mecanismele
de aplicare ineficiente pot impiedica asigurarea in practica a dreptului de acces la informatia solicitata.

Pentru a evalua receptivitatea institutiilor publice la solicitarile de informatie publicd, au fost trimise solicitari
standardizate la cele 50 de institutii publice de la diferite nivele ale administratiei incluse Th esantionul

pentru analiza paginilor web. In rezultatul acestui proces, s-a conturat o imagine cuprinz&toare a abordarii
acestora fata de problema transparentei. Solicitarile expediate s-au axat pe informatiile care se incadreaza in
categoria informatiilor publice si tin de aspecte de interes public si importantd majora:

Solicitarea de informatii publice trimisa in adresa a 50 autoritati publice

in conformitate cu art.34 din Constitutia RM, Legea privind accesul la informatie nr. 982/2000
si Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art.10), asociatia obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” solicita urmatoarele informatii oficiale/publice:

1. Lista completa a conducatorilor/membrilor organelor de conducere si lista completa
a conducatorilor sectiilor, directiilor si directiilor generale, cu indicarea pentru fiecare
persoand, in conformitate cu art.10 — 21/1 a Legii privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr.270/2018, a salariului de baza, sporului lunar pentru gradul profesional,
sporului lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic, sporului lunar
pentru detinerea titlului onorific, sporului pentru performanta, sporului de compensare pentru
munca prestata in conditii nefavorabile, sporurilor pentru munca suplimentara, pentru munca
de noapte si/sau pentru munca prestata in zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele
de repaus, suplimentului pentru participare in proiecte de dezvoltare finantate din surse
externe, premiilor unice si a premiilor anuale pentru anii 2020 si 2021;

2. Copia planului anual de achizitii publice a bunurilor, lucrarilor sau serviciilor pentru anii
2020 si 2021, precum si o copie a rapoartelor privind rezultatele urmatoarelor proceduri de
achizitii desfasurate in 2020 si 2021: licitatie deschis3, licitatie restransa, dialog competitiv,
negociere, cerere a ofertelor de preturi, concurs de solutii, achizitia in cazul serviciilor sociale
si a altor servicii specifice, parteneriate pentru inovare, si informatii privind cuantumul final al
platilor pentru fiecare contract incheiat in perioada mentionatg;

3. Informatia privind subventiile/granturile/donatiile acordate persoanelor juridice in anii 2020—
2021, inclusiv informatia privind beneficiarul, temeiul juridic, statutul juridic si data semnarii/
acordarii fiecarei subventii/grant/donatii.
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Spre deosebire de analiza gradului de transparenta proactivd, pe aceastad dimensiune s-a evaluat si
receptivitatea unei categorii speciale de furnizori de informatii, si anume intreprinderile de stat. Desi acestea
nu fac parte din sistemul administratiei publice, ele trebuie s& ramana sub control public. Intreprinderile

de stat se afla sub controlul/influenta dominanta a autoritatilor publice, ofera servicii publice importante

si beneficiaza de subventii si alte forme de ajutor de stat. Asadar, ele urmeaza sa asigure transparenta
proceselor de achizitii si valorificare a oricarei forme de sprijin financiar din bugetul de stat. in acest context,
urmatoarele informatii au fost solicitate de la 15 intreprinderi de stat:

Solicitarea standardizata de informatii trimisa in adresa a 15 intreprinderi de stat

In conformitate cu art.34 din Constitutia RM, Legea privind accesul la informatie nr. 982/2000
si Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art.10), asociatia obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” solicita urmatoarele informatii oficiale/publice:

1. Copia planului anual de achizitii publice a bunurilor, lucrarilor sau serviciilor pentru anii
2020 si 2021, precum si o copie a rapoartelor privind rezultatele urmatoarelor proceduri de
achizitii desfasurate in 2020 si 2021: licitatie deschis3, licitatie restransa, dialog competitiv,
negociere, cerere a ofertelor de preturi, concurs de solutii, achizitia in cazul serviciilor sociale
si a altor servicii specifice, parteneriate pentru inovare, si informatii privind cuantumul final al
platilor pentru fiecare contract incheiat in perioada mentionats;

2. Cuantumul alocatiilor bugetare (granturi, transferuri) primite de la autoritatile/institutiile
publice in 2020 si 2021.

Solicitarile de informatii publice au fost expediate tuturor celor 65 de subiecti inclusi in esantion pe 25 iunie
2021. Raspunsurile receptionate au fost evaluate separat pe fiecare intrebare pe o scara dela 0 la 2:

0 puncte Informatia nu a fost furnizata / lipsa unui raspuns
1 puncte Informatia a fost furnizata partial
2 puncte A fost furnizata informatia completa

Tinand cont de numarul institutiilor si intrebarilor, punctajul maxim posibil per autoritate publica a fost de
6 puncte, iar per intreprindere de stat — 4 puncte. Punctajul maxim posibil pe toate institutiile a fost de 360
de puncte si a fost utilizat pentru calcularea Indicelui Accesului la Informatie.

EVALUARE

Punctajul total acordat institutiilor pentru gestionarea solicitarilor de informatii publice a fost acelasi ca si

in cazul transparentei proactive — 147 din 360 de puncte, sau 41%. Daca se iau in calcul doar autoritatile
publice (50 autoritati), rezultatul este un pic mai mic (40%). Pentru intreprinderile de stat (15 intreprinderi),
rezultatul este maiinalt — de 45%. Asadar, nu se atesta diferente majore intre aceste doua grupuri de entitati.
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Desi exhaustivitatea si calitatea raspunsurilor nu a fost impresionanta, totusi exista un aspect pozitiv

care trebuie apreciat. Majoritatea institutiilor au raspuns la solicitarile de informatii in termenul legal

de 15 zile lucratoare. Au fost si unele institutii care nu si-au indeplinit obligatiunea de a raspunde la
solicitarea de informatie, inclusiv 5 din cele 10 consilii raionale. Aceste rezultate corespund cu constatarile
dezamagitoare in urma analizei paginilor web ale autoritatilor locale si amplifica ingrijorarile privind
transparenta autoritatilor la nivel local. Totodata, trebuie de mentionat ca si trei institutii importante la
nivel central nu au raspuns la solicitare:

. Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii;
+  Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale;
. Procuratura Generala.

in ceea ce priveste continutul rdspunsurilor, in procesul de analiz& s-a tinut cont de exhaustivitatea si
argumentele prezentate de institutii pentru refuzul de a furniza informatiile solicitate. in general, autoritatile
publice au fost cel mai deschise sa prezinte informatiile privind granturile si subventiile acordate persoanelor
juridice. Majoritatea institutiilor publice au refuzat sa furnizeze informatii privind achizitiile sau au furnizat
informatii incomplete, in special in ceea ce priveste informatiile salariale.

De cele mai dese ori argumentul invocat pentru refuzul de a prezenta planurile de achizitii a fost ca
acestea sunt publicate pe paginile web. Chiar si asa, autoritatile trebuie sa furnizeze informatiile solicitate.
Transmiterea solicitantului doar a linkului la adresa online a documentului (hyperlink) nu este suficienta. in
schimb, transmiterea documentului solicitantului, chiar daca acesta este disponibil online, arata o atitudine
mai prietenoasa si orientata pe cetatean.

Cea mai mare problem3, totusi, tine de informatiile salariale. Majoritatea autoritatilor publice au refuzat
accesul la aceste date, invocand protectia datelor cu caracter personal (si confidentialitatea). Unele autoritati
au invocat si lipsa argumentelor pentru solicitarea acestor informatii si faptul ca nu a fost demonstrata
necesitatea furnizarii lor. Refuzurile cu invocarea protectiei datelor cu caracter personal nu au tinut cont

de interesul public. Autoritatile automat au dat prioritate dreptului la viata privata a functionarilor publici,
ignorand factorii legitimi care I-ar putea limita in favoarea interesului public. Aceste autoritati nu recunosc
valoarea si importanta transparentei in ceea ce priveste salariile functionarilor publici pentru interesul public,
axandu-se doar pe drepturile si interesele celor din urma.

Aceasta intelegere gresita a accesibilitatii informatiilor salariale si a relatiei intre protectia datelor personale
si accesul la astfel de date a fost observata in raspunsurile cdtorva institutii, inclusiv Secretariatul
Parlamentului RM:

Extras din raspunsul Secretariatului Parlamentului RM privind refuzul de furnizare
a informatiilor salariale ale institutiei

“In conformitate cu prevederile art.3 si art. 25 alin.(2) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133/2011, informatia privind numele, functia detinuta, platile salariale, achitate
fiecarui angajat, constituie informatie cu caracter personal.

Accesul la informatia ce contine date cu caracter personal urmeaz3 a fi realizat doar cu
respectarea prevederilor art.4 si art.5 al legii mentionate, care prevad consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal sau intrunirea conditiilor expres indicate in alin.(5) al
aceluiasi articol.
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In aceasta ordine de idei, solicitantul informatiilor cu accesibilitate limitatd urmeaza s indice in
solicitarea sa de acces:

- scopul concret pentru care se solicita dezvaluirea acestor date,
- cadrul normativ care intemeiaza cererea de acces,

- prezenta temeiurilor prevazute de art.5 alin.(5) al Legii 133/2011, care motiveaza punerea la
dispozitie a informatiei cu accesibilitate limitatd, in absenta consimtdmantului subiectului
datelor cu caracter personal. Respectiv, solicitantul urmeaza sa demonstreze interesul sau
legitim sau prezenta unei alte conditii expres prevézute in art.5 alin.(5) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal.

- garantiile asigurdrii regimului de securitate si confidentialitate a prelucrdrii datelor cu
caracter personal solicitate, neutilizare in scopuri contrare si netransmiterii catre terti
neautorizati.”

Trebuie de mentionat ca unele autoritati implicit au recunoscut caracterul public al informatiilor salariale, dar
totusi au refuzat sa le furnizeze ca raspuns la solicitarile noastre, invocand faptul ca informatia este inclusa
in declaratiile de avere si interese personale, depuse anual de functionari, care sunt publicate pe pagina

web a Autoritatii Nationale de Integritate (https:/portal-declaratii.ani.md). Cu toate acestea, directionarea
solicitantului spre baza de date online nu este suficientd, in special pentru ca aceasta baza de date contine
doar informatii despre suma totala primita de functionarul respectiv, si in baza lor nu se poate face o
concluzie referitor la fiecare categorie de informatii inclusa in solicitarea standardizata, de exemplu valoarea
premiilor acordate persoanei. Mai mult decat atat, in cazul in care o declaratie de avere si interese nu a fost
depuss, informatia lipseste in general.

O alta problema a fost identificata in raspunsul Consiliului Audiovizualului, care, interpretand solicitarea de
informatie drept petitie, care cade sub incidenta Codului administrativ, a respins solicitarea, invocand lipsa
motivarii prevazute in art. 75.1.d) al Codului administrativ. Problema interpretérii solicitarilor de informatii
publice drept petitii, care sunt reglementate de Codul administrativ, a fost observata si anterior in relatia cu
autoritatile publice. Raspunsul Consiliului Audiovizualului demonstreaza inca o data ca aceasta problema
exista. Interpretarea eronata a continutului solicitarilor de informatii publice in mod evident convine
autoritatilor care nu doresc sa prezinte informatiile solicitate, deoarece cerintele in cazul petitiilor sunt mai
stricte decat pentru solicitérile de informatii reglementate de Legea privind accesul la informatie. In cazul
petitiei, pe langa faptul ca trebuie sa existe o motivare a acesteia, termenele de examinare sunt mai mari
decat termenele de examinare a solicitarii de informatie publica.

in acest context, trebuie de mentionat c& o astfel de interpretare nu are nici un temei. Solicitarile de
informatii publice sunt o categorie speciala de petitii reglementata detaliat de Legea privind accesul la
informatie, care constituie lex specialis. Nu exista nici un temei pentru care autoritatile publice sa considere
solicitarile de informatii publice drept petitii obisnuite. Mai exact, autoritatile publice nu le pot cere
solicitantilor sa-si formuleze solicitarile in conformitate cu art.75 al Codului administrativ, deoarece Legea
privind accesul la informatie deja reglementeaza in detaliu continutul solicitarii de informatii publice. Codul
administrativ se aplica doar in mod complementar procedurii initiate prin solicitarile de informatii publice.
Asadar, Codul administrativ reglementeaza doar aspectele care nu sunt reglementate de Legea privind
accesul la informatie.
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Desi, in general, performanta institutiilor publice cu privire la examinarea solicitarilor de informatii
publice este redusd, unele autoritati totusi au demonstrat un nivel maiinalt de transparenta. Printre
acestea se numara:

+  Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, care a dat raspunsuri detaliate la toate
intrebarile. Mai mult decéat atéat, dat fiind volumul mare al informatiilor disponibile in format
digital, Agentia a optat pentru un serviciu extern de partajare a fisierelor. in acelasi timp,
Agentia a oferit posibilitatea de a vizita sediul institutiei pentru a obtine informatiile solicitate
pe un dispozitiv de stocare USB;

+  Curtea de Conturi, care a oferit rdspunsuri detaliate la toate intrebarile. Mai mult decét atat,
dat fiind volumul mare al informatiilor disponibile in format digital, un reprezentant al Curtii de
Conturi ne-a contactat si ne-a propus sa ne furnizeze informatia solicitata pe un dispozitiv de
stocare USB;

«  Ministerul Economiei si Infrastructurii, care a raspuns detaliat |la toate intrebdrile (49 pagini);

+  Consiliile raionale Drochia si Cantemir — unicele autoritati publice care au oferit raspunsuri
detaliate la toate intrebarile;

+  Presedintia Republicii Moldova, care a raspuns detaliat referitor la salariile angajatilor si
subventii/granturi/donatii. La solicitarea informatiei privind procedurile de achizitii publice,
Presedintia a prezentat planul de achizitii publice pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pentru
anii 2020-2021, precum si rapoartele privind executarea contractelor. Nu a fost furnizata
informatia privind rezultatele procedurilor de achizitii publice desfasurate in anii 2020 si 2021
(atribuirea contractelor de achizitii publice de valoare mica);

+  Autoritatea Nationala de Integritate, care a oferit raspunsuri detaliate privind salariile
angajatilor si subventiile/granturile/donatiile. Agentia a furnizat informatii partiale despre
procedurile de achizitii publice (planurile de achizitii publice pentru bunuri, lucrari sau servicii
pentru anii 2020 si 2021, precum si rapoartele privind executarea contractelor), si nu a oferit
informatii despre rezultatele procedurilor de achizitii publice desfasurate in 2020 si 2021
(atribuirea contractelor de achizitii publice de valoare mica).

REZUMAT

Receptivitatea redusa a autoritatilor publice la solicitarile de informatii publice corespunde rezultatelor
modeste obtinute Tn rezultatul analizei gradului de transparenta proactiva, demonstrand problema sistemica
a lipsei unei culturi dezvoltate a transparentei. O ingrijorare si mai mare tine de faptul ca in cazul unor
institutii problema tine de intelegerea si interpretarea cadrului normativ care reglementeaza accesul la
informatie. In esenta, ele refuza s& recunoasca existenta Legii privind accesul la informatie. De asemenea,
argumentele care stau la baza refuzului de acces la informatie sunt discutabile. Mai exact, la adoptarea
deciziei de restrictionare a accesului la informatie autoritatile publice nu tin cont de interesul public.

Pe o nota pozitiva, trebuie de mentionat ca cea mai mare parte a institutiilor publice raspund la solicitarile de
informatii publice in termenul prevazut. Cu toate acestea, pentru atingerea obiectivului final de asigurare a
unui nivel mai inalt de transparenta nu este suficienta doar indeplinirea acestor standarde minime. Un refuz
nejustificat de furnizare a informatiilor solicitate, chiar si daca este oferit cu respectarea termenului stabilit,
reprezinta o incalcare a dreptului la informare.

Freedom House
27 www.freedomhouse.org


http://www.freedomhouse.org

INDICELE ACCESULUI LA INFORMATIE: masurarea transparentei institutiilor publice in Republica Moldova
RECOMANDARI

RECOMANDARI

In rezultatul analizei calitatii cadrului normativ si a practicilor pe un esantion larg de institutii publice, s-a
constatat ca nivelul general al transparentei institutiilor publice in Republica Moldova este destul de redus.
Aceste rezultate ingrijoratoare nu trebuie doar discutate pe larg la nivel public, dar si sa motiveze si sa
accelereze realizarea unor reforme considerabile in acest domeniu. in rezultatul diagnozei comprehensive
a neajunsurilor si deficientelor prezentate in acest document au fost formulate un sir de recomandari
referitoare la cadrul normativ si institutional:

+  Punctul de pornire — o noua lege privind accesul la informatia publica.
Este evident ca Legea privind accesul la informatie nu corespunde standardelor moderne
ale legislatiei in domeniul transparentei. Sfera de aplicare a acesteia este prea ingusta,
prevederile privind transparenta proactiva incluse in ea sunt limitate, iar mecanismele care sa
garanteze monitorizarea eficientd a asigurarii accesului la informatie lipsesc. Asadar, Guvernul
urmeaza sa lanseze cat de curand posibil procesul de elaborare a noului cadru normativ
in acest domeniu. Noua lege privind accesul la informatia publica trebuie elaborata intr-un
proces deschis si in cooperare stransa cu organizatiile societatii civile, iar rolul principal in
acest proces trebuie sa-l aiba unul din ministere, cel mai potrivit fiind Ministerul Justitiei. Noua
lege trebuie sa prioritizeze urmatoarele aspecte:

a) sacontind o listd exhaustiva a furnizorilor de informatie;
b) sdintroduca reglementari extinse privind transparenta proactiva;
c) clarificarea si restrangerea limitarilor legitime pentru dreptul de acces la informatie;

d) eficientizarea procedurilor de solicitare a informatiilor (de ex. reducerea termenelor
de examinare a solicitarilor si introducerea posibilitatii pentru solicitanti sa indice
modalitatea dorita de receptionare a informatiei);

e) eficientizarea procedurii de contestare, posibil prin crearea unui organ independent
responsabil de examinarea contestatiilor (a se vedea mai jos) si

f)  consolidarea sistemului de sanctiuni pentru incalcarea dreptului de acces la informatie.

+  Introducerea mecanismelor eficiente de control, monitorizare si aplicare.
Unul din principalele subiecte la care trebuie gasit raspuns in procesul de elaborare a
noului cadru normativ este cum de asigurat eficienta monitorizarii aplicarii prevederilor in
domeniul transparentei de catre autoritatile publice. O practica din ce in ce mai obisnuita in
tarile europene este crearea a doud autoritati de supraveghere specializate independente,
de ex. Comisarul sau Comisia pentru Dreptul la Informatie. Astfel de institutii deja exista
in Estonia, Malta, Franta, Irlanda, Marea Britanie, Portugalia, Spania, Croatia, Slovenia,
Albania, Serbia, Macedonia de Nord, Muntenegru si Kosovo. De reguld, aceste institutii
sunt responsabile de examinarea contestatiilor privind refuzul de a asigura accesul la
informatia publica. De asemenea, in atributiile lor intrd efectuarea controalelor si impunerea
sanctiunilor autoritatilor si functionarilor pentru nerespectarea dreptului cetatenilor de
acces la informatii. Aceste institutii mai desfasoara si activitati de instruire si sensibilizare
si elaboreaza instructiuni privind aplicarea legislatiei. In unele cazuri, mandatul lor in
domeniul accesului la informatie vine impreuna cu responsabilitatea de monitorizare a
respectarii prevederilor privind protectia datelor cu caracter personal. Experienta tarilor
unde astfel de institutii exista este promitatoare. Totusi, este foarte important ca aceste
institutii sa aibd competentele si capacitatile necesare pentru ca sa nu fie doar niste
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,ligri de hartie”. Evident crearea unei astfel de institutii implica alocatii financiare din
bugetul de stat, dar aceasta investitie va da roade, deoarece institutia va proteja drepturile
fundamentale si va promova transparenta institutiilor publice.

Transparenta proactiva trebuie sa stea la baza strategiei de asigurare a transparentei si

a guvernarii deschise.

Este clar nevoie de o abordare proactiva din partea autoritatilor pentru a asigura un nivel

mai inalt de transparenta. O astfel de abordare ar putea include initiative in domeniul datelor
deschise (de ex., eficientizarea portalului datelor deschise pe data.gov.md) si monitorizarea
constanta a calitatii si corectitudinii datelor publicate pe paginile web ale institutiilor publice.
De asemenea, este necesara promovarea celor mai bune practici prin publicarea registrelor
contractelor/subventiilor acordate de autoritatile publice. In final, este extrem de important ca
responsabilitatile in domeniul asigurarii transparentei s fie clar stabilite si atribuite in fiecare
autoritate publica. Persoanele responsabile de comunicare desemnate in conformitate cu
Codul administrativ trebuie sa aiba un mandat clar de coordonare a procesului de examinare
a solicitarilor de informatii publice si de actualizare a paginilor web ale institutiilor publice.
Acestea trebuie sa beneficieze de oportunitati de instruire, indrumare, si coordonare de

la nivel central, deoarece acesti specialisti joaca un rol important in incurajarea culturii
transparentei in cadrul administratiei.
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EXTRASE DIN PRINCIPALELE STANDARDE INTERNATIONALE PRIVIND CADRUL
LEGISLATIV SI INSTITUTIONAL PENTRU ACCESUL LIBER LA INFORMATIE

Conventia de la Tromsa

+  Solicitantul unui document oficial nu va fi obligat sa-si expuna motivele pentru a obtine acces
la documentul oficial.

+  Formalitatile legate de solicitare nu vor depasi cadrul care este esential pentru procesarea
solicitarii.

«  Limitarile vor fi stipulate cu exactitate in legislatie, fiind necesare intr-o societate democratica,
si vor fi proportionale cu obiectivul de protejare a securitatii nationale, apararii si relatjilor
internationale; sigurantei publice; activitatilor de prevenire, investigare si urmarire a actiunilor
criminale; anchetei disciplinare; inspecitiei, controlului si supravegherii de catre autoritatile
publice; intimitatii si altor interese private legitime; intereselor comerciale si altor interese
economice; politicilor economice, monetare si de schimb valutar ale statului; egalitatii partilor
in proceduri judiciare si administrarii eficiente a justitiei; ecologiei; deliberarilor in cadrul sau
intre autoritatile publice privind examinarea unui caz.

+  Accesul lainformatia ce se contine intr-un document oficial poate fi refuzat, daca divulgarea
informatiei ar putea aduce daune oricaror dintre interesele mentionate mai sus, insa nu si
daca exista un interes public prioritar in cazul dat.

+  Solicitantul, cererea de acces la un document oficial a caruia a fost respinsa, in mod expres
sau implicit, in totalitate sau partjal, va avea dreptul la procedura de revizuire intr-o instanta de
judecata sau in fata unui alt organ independent si impartial, stabilit de lege.

Principiile Administratiei Publice ale OECD SIGMA

+  Toate institutiile publice si persoanele private care indeplinesc atributii publice sunt
considerate furnizori de informatii publice;

+ Informatia publica este definita in sens larg;

+  Restrictiile posibile sunt limitate si reglementate exhaustiv in legea privind accesul la
informatie;

+  Orice persoang, inclusiv strainii si persoanele juridice, au dreptul de acces la informatie in
toate formele disponibile;

+  Furnizorii de informatii trebuie sa prezinte informatia in formatul solicitat;
+  Solicitantilor nu li se solicita sa-si argumenteze solicitarile;
+  Sunt prevazute termene legale de examinare a solicitarilor de informatii;

«  Dreptul de a contesta refuzul sau inactiunea unui organ administrativ la un organ independent
siin instanta de judecata este asigurat;

+ Informatia este furnizata gratuit, sau taxele de accesare a informatiei, reglementate in
legislatia primara sau secundard, nu creeaza o povara nerezonabila pentru solicitanti;
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«  Sunt stabilite clar tipurile de informatii care trebuie publicate in mod proactiv;

+  Datele statistice privind solicitarile de informatii si deciziile aferente sunt agregate si publicate
de institutia publica competenta;

+  Accesul la informatia publica si respectarea legislatiei in domeniu de catre institutiile publice
este promovata activ de institutia (institutiile) publicd competents;

+  Exista un organ de supraveghere independent responsabil de domeniul accesului la informatia
publica;

+  Controlul asupra respectarii legislatiei in domeniu este asigurat de organul de supraveghere
competent;

+  Organul de supraveghere competent impune sanctiuni pentru nerespectarea legislatiei in
domeniu.

Clasamentul global privind accesul la informatie

«  Cadrul normativ creeaza o prezumtie in favoarea accesului la toate informatiile detinute de
autoritatile publice, cu unele exceptii;

«  Dreptul de acces se aplica ramurii executive, legislative si judecatoresti, fara a exclude careva
institutii, precum si altor autoritati publice, intreprinderi de stat, institutii private cu functii
publice si institutii private care beneficiaza de finantare publica considerabila;

«  Exista proceduri clare si relativ simple de solicitare a informatiilor. Solicitarile pot fi depuse
prin orice mijloc de comunicare, fara a exista vreo conditie de utilizare a formularelor oficiale
sau de mentionare ca informatiile sunt solicitate in temeiul legislatiei privind accesul la
informatie;

«  Autoritatile publice trebuie sa se conformeze preferintelor solicitantilor cu privire la

modalitatile de accesare a informatiilor, cu doar unele exceptii clare si limitate.

+  Exista reguli clare privind taxele de acces, care sunt determinate mai degraba la nivel
central, decét la nivelul autoritatilor publice. Acestea includ conditia limitarii taxelor la costul
reproducerii si expedierii informatiei (ceea ce inseamna cd examinarea documentelor si
copiile electronice sunt gratuite), iar un anumit numar de pagini (cel putin 20) sunt oferite
gratuit;

+  Solicitantii au dreptul de a depune o contestatie (in afara institutiei) la organul administrativ
de supraveghere independent (de ex. comisarul pentru dreptul la informatie);

+  Cei care prin actiunile lor in mod intentionat incalca dreptul de acces la informatie, inclusiv
prin distrugerea neautorizata a informatiei, risca sanctiuni;

+  Autoritatile publice au obligatia de a desemna persoane sau subdiviziuni responsabile de
asigurarea realizarii obligatiilor de furnizare a informatiei.

Articolul 19: Dreptul de a cunoaste: Principiile legislatiei in domeniul accesului la informatie

+  Legislatia in domeniul accesului la informatie trebuie sa se bazeze pe principiul publicarii
maxime a informatiei;

«  Pentru institutiile publice trebuie sa existe obligativitatea publicarii principalelor informatii;
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+ Institutiile publice trebuie sa promoveze in mod proactiv guvernarea deschisg;

+  Exceptiile trebuie sa fie clare si limitate, dar si supuse unor evaluari stricte din punctul de
vedere al ,prejudiciului” si ,interesului public”;

+  Solicitarile de informatii trebuie examinate prompt si obiectiv, iar ih cazul refuzului de a furniza
informatii trebuie sa existe un mecanism de contestare a refuzului la o instanta independenta;

+  Costurile obtinerii informatiilor trebuie sa fie de asa natura incéat sa nu descurajeze persoanele
fizice sa le solicite;

«  Sedintele institutiilor publice trebuie sa fie deschise pentru public;

+  Legile care nu sunt in conformitate cu principiul publicarii maxime a informatiei trebuie
modificate sau anulate

Nota: Acest tabel nu include continutul complet al standardelor, ci doar anumite secvente din fiecare
document.
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TRANSPARENTA PROACTIVA — ANALIZA PAGINILOR WEB ALE
AUTORITATILOR PUBLICE

Punctaj
Tipul institutiei Denumirea institutiei Pagina web (0-26)
1. Minister Ministerul Economiei si Infrastructurii ~ mei.gov.md 13
2. Minister Ministerul Finantelor mf.gov.md/ro 14
3. Minister Ministerul Justitiei www.justice.gov.md 18
4. Minister Ministerul Afacerilor Externe si mfa.gov.md/ro 13
Integrarii Europene
5. Minister Ministerul Afacerilor Interne www.mai.gov.md/ro/ 16
main-page
6. Minister Ministerul Apararii www.army.md 13
7. Minister Ministerul Educatiei, Culturii si mecc.gov.md/ro 10
Cercetarii
8. Minister Ministerul Sanatatii, Muncii si msmps.gov.md 11
Protectiei Sociale
9. Minister Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii www.madrm.gov.md 11
Regionale si Mediului
10. Autoritate din Serviciul Fiscal de Stat sfs.md/ro 12
subordinea ministerului
11. Autoritate din Inspectia Financiara if.gov.md 10
subordinea ministerului
12. Autoritate din Serviciul Vamal customs.gov.md/ro 9
subordinea ministerului
13. Autoritate din Agentia Achizitii Publice tender.gov.md/ro 9
subordinea ministerului
14. Autoritate din Inspectoratul National de Probatiune probatiune.gov.md 12
subordinea ministerului
15. Autoritate din Centrul National de Expertize Judiciare cnej.gov.md 9
subordinea ministerului
16. Autoritate din Agentia Nationala a Arhivelor arhiva.gov.md 9
subordinea ministerului
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Punctaj
Pagina web

(0-26)

Tipul institutiei Denumirea institutiei

17. Autoritate din Directia de Justitie a unitatii teritorial http://www.justice. 2
subordinea ministerului  autonome cu statut special a gov.md/tabview.
Gagauziei (Gagauz-Yeri) php?l=ro&idc=215
18. Autoritate din Agentia de Interventie si Plati pentru aipa.gov.md 13
subordinea ministerului  Agricultura
19. Autoritate din Agentia de Mediu www.mediu.gov.md 16
subordinea ministerului
20. Autoritate din Inspectoratul pentru Protectia Mediului  ipm.gov.md 9
subordinea ministerului
21. Autoritate din Agentia Moldsilva www.moldsilva.gov. 5
subordinea ministerului md
22. Institutie publica in Agentia de Guvernare Electronica www.egov.md/ro 12
subordinea Guvernului
23. Institutie publica in Agentia Nationala Antidoping anad.gov.md/ro 4
subordinea Guvernului
24. Institutie publica in Agentia Servicii Publice www.asp.gov.md/ro 14
subordinea Guvernului
25. Institutie publica in Serviciul Tehnologia Informatiei si stisc.gov.md/ro 11
subordinea Guvernului Securitate Cibernetica
26. Autoritate autonoma Comisia Nationala a Pietei Financiare ~ www.cnpf.md 12
27. Autoritate autonoma Consiliul Concurentei www.competition.md 8
28. Autoritate autonoma Consiliul Audiovizualului www.audiovizual.md 11
29. Autoritate autonoma Serviciul Prevenirea si Combaterea spcsb.cna.md/ro 6
Spalarii Banilor
30. Autoritate autonoma Centrul National Anticoruptie www.cnha.md 11
31. Autoritate autonoma Autoritatea Nationala de Integritate ani.md 8
32. Autoritate autonoma Agentia Nationala pentru www.anre.md 14
Reglementare in Energetica
33. Autoritate autonoma Agentia Nationala pentru www.anrceti.md 10
Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei
34. Autoritate autonoma Agentia Nationala pentru Solutionarea ~ www.ansc.md 14
Contestatiilor
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Punctaj

Tipul institutiei Denumirea institutiei Pagina web (0-26)

35. Autoritate autonoma Casa Nationala de Asigurari Sociale cnas.md 11
36. Alte organe centrale Parlamentul RM www.parlament.md 14
37. Alte organe centrale Presedintia RM www.presedinte.md/ 14

rom
38. Alte organe centrale Curtea de Conturi www.ccrm.md 9
39. Alte organe centrale Banca Nationala a Moldovei www.bnm.md 13
40. Alte organe centrale Procuratura Generala a RM procuratura.md/md/ 7
newslst

41. Consiliu raional Cahul cahul.md 11
42. Consiliu raional Calarasi www.calarasi.md 4
43. Consiliu raional Drochia www.drochia.md 13
44. Consiliu raional Edinet www.edinet.md 10
45. Consiliu raional Hincesti www.hincesti.md 6
46. Consiliu raional laloveni www.il.md 9
47. Consiliu raional Cantemir www.cantemir.md 7
48. Consiliu raional Orhei www.or.md 12
49. Consiliu raional Stefan Voda www.stefan-voda.md 8
50. Consiliu raional Ungheni www.crungheni.md 12

ACCESIBILITATEA INFORMATIILOR PUBLICE LA SOLICITARE

Punctaj

Tipul institutiei Denumirea institutiei (0-6)

1. Minister Ministerul Economiei si Infrastructurii 6
2. Minister Ministerul Finantelor 4
3. Minister Ministerul Justitiei 4
4. Minister Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene 3
5. Minister Ministerul Afacerilor Interne 2

35
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Tipul institutiei

Minister
Minister
Minister
Minister

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Body subordinated to
ministry

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Autoritate din
subordinea ministerului

Institutie publica in
subordinea Guvernului

Institutie publica in
subordinea Guvernului

Punctaj
Denumirea institutiei (0-6)
Ministerul Apararii 2
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii 0
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale 0
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului 4
Serviciul Fiscal de Stat 1
Inspectia Financiara 2
Serviciul Vamal 5
Agentia Achizitii Publice 2
Inspectoratul National de Probatiune 4
Centrul National de Expertize Judiciare 2
Agentia Nationala a Arhivelor 2
Directia de Justitie a unitatii teritorial autonome cu statut 2

special a Gagauziei (Gagauz-Yeri)

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura 6
Agentia de Mediu 2
Inspectoratul pentru Protectia Mediului 3
Agentia Moldsilva 0
Agentia de Guvernare Electronica 4
Agentia Nationala Antidoping 2
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
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Tipul institutiei

Institutie publica in

subordinea Guvernului

Institutie publica in

subordinea Guvernului

Autoritate autonoma
Autoritate autonoma
Autoritate autonoma
Autoritate autonoma
Autoritate autonoma
Autoritate autonoma
Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma
Autoritate autonoma
Alte organe centrale
Alte organe centrale
Alte organe centrale
Alte organe centrale
Alte organe centrale
Consiliu raional
Consiliu raional
Consiliu raional
Consiliu raional
Consiliu raional
Consiliu raional

Consiliu raional

Denumirea institutiei

Punctaj
(0-6)

Agentia Servicii Publice 2
Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica 3
Comisia Nationala a Pietei Financiare 3
Consiliul Concurentei 2
Consiliul Audiovizualului 0
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor 5
Centrul National Anticoruptie 0
Autoritatea Nationala de Integritate 5
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica 3
Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii 3
Electronice si Tehnologia Informatiei

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor 2
Casa Nationala de Asigurari Sociale 2
Parlamentul RM 3
Presedintia RM 5
Curtea de Conturi 6
Banca Nationala a Moldovei 2
Procuratura Generala a RM 0
Cahul 0
Calarasi 0
Drochia 6
Edinet 0
Hincesti 0
laloveni 0
Cantemir 6
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Punctaj

Tipul institutiei Denumirea institutiei (0-6)

48. Consiliu raional Orhei 0
49. Consiliu raional Stefan Voda 3
50. Consiliu raional Ungheni 0

a Punctaj
INTREPRINDERI DE STAT (0-4)
51. intreprindere de stat 1S Aeroportul International Chisinau 3
52. intreprindere de stat Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si 1

Deservirea Traficului Aerian "MOLDATSA"
53. Intreprindere de stat IS “Administratia de Stat a Drumurilor” 2

54. intreprindere de stat IS “Calea Ferata din Moldova” 4

55. Intreprindere de stat IS “Posta Moldovei”
56. Intreprindere de stat 1S Combinatul de Vinuri de Calitate “Milestii Mici”
57. Intreprindere de stat IS “Directia pentru Exploatarea Imobilului”
58. Intreprindere de stat IS “Directia de Exploatare a Locuintelor”
59. Intreprindere de stat IS Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
“Urbanproiect”
60. Intreprindere de stat IS Institutul de Stat de Proiectare “Ruralproiect”
61. Societate pe actiuni SA “Moldtelecom”
62. Societate pe actiuni SA “Metalferos”
63. Societate pe actiuni SA “Tracom”
64. Societate pe actiuni SA “Termoelectrica”
65. Societate pe actiuni SA “Moldova-Film”
é Freedom House este o organizatie apolitica dedicata Washington, www.freedomhouse.org
| Freedom promovarii democratiei si libertatii in lume. Noi analizém | DC 20036 Facebook.com/FreedomHouseDC
' H provocarile in domeniul libertatii, pleddm pentru drepturi | Str. NW 1850 M, @FreedomHouse
Ou Se politice si libertati civile mai mari si sprijinim activitatile et 202.296.5101

operationale de aparare a drepturilor omului si de
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promovare a schimbarilor democratice.
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