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in anul 2021 a fost publicat primul raport prin care a fost analizat gradul de transparenta al institutiilor
publice din Republica Moldova. Analiza s-a concentrat atat pe calitatea cadrului legislativ din acest domeniu,
cat si asupra perspectivei de aplicare practica a standardelor si cerintelor prevazute in legislatie. Evaluarea
generald a situatiei s-a constatat a fi relativ pesimist3, fiind evidentiate importante lacune legislative, dar si
informatii putin incurajatoare cu privire la aplicarea practica a legii. Scorul total aferent Indicelui Accesului la
Informatie in anul 2021 nu a depasit 50 la suta din totalul punctelor disponibile, fapt ce a indicat asupra unor
neajunsuri sistemice prezente in acest domeniu.

Indicele Accesului la Informatie 2021 - Rezultate

p b V

In acest an, avand la baza aceeasi abordare metodologica, a fost masurat nivelul performantei autoritatilor
publice in vederea asigurarii dreptului efectiv la informatie. Luand in considerare faptul ca actualul cadru
legislativ nu a suferit modificari, analiza s-a axat in mod particular pe doua elemente ale procesului de
evaluare care s-au concentrat pe aplicarea practica, si anume:

. Performanta institutiilor publice in ceea ce priveste transparenta proactiva, respectiv calitatea
si exhaustivitatea informatiei publice disponibile pe site-urile web ale institutiilor publice.
Acest criteriu a fost masurat prin metoda evaludrii site-urilor web ale institutiilor publice.

. Performanta institutiilor publice din perspectiva gestionarii solicitarilor de informatii.
Situatia la modul practic in acest domeniu a fost evaluata prin metoda expedierii solicitarilor
standardizate de informatii de interes public catre institutii publice si analiza radspunsurilor
parvenite.

Evaluarea a fost realizata in baza unui esantion putin extins de institutii publice (73 de entitati, comparativ
cu 651n 2021), fiind operate ajustari minore la metodologia de evaluare a practicilor privind procesarea
solicitarilor de informatii de interes public.

Rezultatul final este foarte aproape de valorile incluse in masurarea de referinta din 2021, cu o usoara
scadere a scorului total in ceea ce priveste transparenta proactivd, dar care a fost compensata de
imbunatatirea relativa a receptivitatii institutiilor la solicitarile de informatii de interes public. Cu toate
acestea, schimbarile date nu sunt suficient de semnificative ca sa permita formularea unor concluzii
ample. Este evident faptul ca situatia curenta raméne a fi similara cu cea din anul 2021, si ca se observa in
continuare prezenta deficientelor si a neajunsurilor sistemice in acest domeniu.
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Lista celor mai importante probleme identificate in procesul evaluarii din acest an ramane a fi, in mare parte,
aceeasi ca siin anul 2021, ceea ce ne determina sa invocam domenii de interventii similare din partea
Guvernului:

Promovarea unei disponibilitati mai bune de informatii pe site-urile web ale institutiilor publice.
in acest scop este necesar, in primul rand, sa se extinda semnificativ domeniile si varietatea
informatiilor publicate proactiv;

Garantarea faptului ca interesele private ale functionarilor publici, in special cele privind
protectia datelor cu caracter personal si confidentialitatea informatiilor despre salarii, nu
sunt prioritizate a priori in detrimentul intereselor publice cu privire la transparenta. Pentru
clarificarea acestui aspect, este nevoie de o mai buna armonizare a prevederilor legislatiei
corespunzatoare, precum si atragerea de catre institutiile de stat a unei atentii sporite
asupra necesitatii de a interpreta legislatia in conformitate cu cele mai inalte standarde de
transparenta.

Imbunété&tirea controalelor externe de conformitate prin intermediul verificarilor, monitorizérii
site-urilor web si aplicarii de sanctiuni asupra autoritatilor si functionarilor publici care
incalca dreptul la informare. Acest raport identifica principalele deficiente in ceea ce priveste
implementarea legislatiei in vigoare privind accesul la informatii, precum si un nivel scazut de
conformitate cu standardele de transparenta in randul institutiilor publice. Aceasta problema
nu poate fi abordata eficient in lipsa unui cadru institutional adecvat pentru desfasurarea
controalelor de conformitate. Indiferent daca aceasta sarcina va fi realizata de un comisar
independent pentru dreptul la informatii (cum este cazul in multe tari) sau implementata in
baza structurilor existente, este extrem de important sa se depuna eforturi considerabile
pentru asigurarea aplicarii cadrului normativ privind dreptul la informare.

Remedierea deficientelor enumerate mai sus este deosebit de relevantd, avand in vedere c3, in iunie 2022,
Moldova a obtinut statutul de tard candidat pentru aderarea la UE. Cadrul juridic si practica de acces

la informatii publice vor fi supuse evaluarii in procesul de aderare, ca parte a cerintelor UE referitoare la
guvernanta democratica si statul de drept.
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Evaluarea expusa in prezentul raport are la baza aceeasi abordare metodologica ca si evaluarea de referinta
efectuatd in anul 2021. Au fost operate unele modificari minore de procedura care se refera la continutul
solicitarilor de informatie de interes public expediate institutiilor publice; acest lucru a fost realizat in vederea
evaluarii gradului de receptivitate al acestora fata de obligatiile de respectare a transparentei. Ca si in anul
precedent, ponderea fiecarui pilon la calcularea punctajului final reflecta necesitatea asigurarii atat a unui
cadru legislativ de inalta calitate, care sa reglementeze cele mai inalte standarde de transparenta, cét sia
implementarii practice a prevederilor corespunzatoare ale cadrului legislativ relevant.

Componentele Indicelui Accesului la Informatie

30% 30% 40%

Acces la Transparenta Cadrul

solicitare proactiva legislativ

CADRUL LEGISLATIV: Masoara conformitatea cadrului legislativ cu standardele internationale
minime de transparentd, incluzand: Conventia Consiliului Europei privind accesul la
documentele oficiale (Conventia de la Tromsg’) ; Principiile Administratiei Publice ale OCDE
SIGMAZ Global Open Data Index®; Rating-ul Dreptului la informare gestionat de Access Info
Europe (AIE) si Centre for Law and Democracy (CLD).*

TRANSPARENTA PROACTIVA: Masoaré disponibilitatea seturilor de date de baza si a
informatiilor pe site-urile web ale institutiilor publice. Site-ul web al fiecarei institutii este analizat
pentru a evalua dacd informatiile solicitate sunt: a) publicate in mod proactiv; b) disponibile intr-
un format deschis; si ¢) actualizate.

ACCESUL LA SOLICITARE: Masoara performanta institutiilor publice in ce priveste procesarea
solicitarilor informatiilor de interes public dupa urmatoarele criterii: promptitudinea raspunsului;
tipul de raspuns — aprobare, refuz, lipsa raspunsului; exhaustivitatea informatiilor furnizate;
forma de prezentare a informatiilor; si taxele aplicate pentru accesul la informatii.

https:/rm.coe.int/1680084826
http://www.sigmaweb.org/publications/principles-public-administration.htm
https:/index.okfn.org

https://www.rti-rating.org

AW N =

Freedom House
6 www.freedomhouse.org


http://www.freedomhouse.org
https://rm.coe.int/1680084826
http://www.sigmaweb.org/publications/principles-public-administration.htm
https://index.okfn.org
https://www.rti-rating.org

INDICELE ACCESULUI LA INFORMATIE: masurarea transparentei institutiilor publice in Republica Moldova
INTRODUCERE

Tindnd cont de lipsa evolutiilor legislative Th domeniu, punctajul pentru acest pilon al Indicelui raméane
acelasi ca siin anul 2021. Cu toate acestea, in sectiunile narative ale raportului sunt prezentate perspective
si observatii suplimentare legate de calitatea cadrului legislativ, care ar putea fi deosebit de utile in procesul
de elaborare a noii Legi cu privire la accesul la informatii de interes public. In scopul evaluérii aplicarii in
practicd, a fost analizat un esantion putin extins de 58 de institutii publice (in loc de 50) si 15 intreprinderi de
stat si societéati pe actiuni. Acest lucru asigurd comparabilitatea rezultatelor din 2021 si 2022, fara a tine cont
de ajustarile minore care au fost operate la continutul solicitarilor de informatii de interes public expediate
institutiilor.

Raportul concluzioneaza cu o lista de recomandari pentru operarea modificarilor necesare la cadrul legislativ
actual si ajustarea de practici ale institutiilor publice. Recomandarile de ordin legislativ prezinta o relevanta
deosebita si ar putea fi foarte utile in procesul de elaborare a noii Legi cu privire la accesul la informatii de
interes public.

In Anexa | este prezentat& o analizd a conformitatii legislatiei Republicii Moldova cu Conventia Consiliului
Europei privind accesul la documentele oficiale (Conventia de la Tromsg®), ratificatd de Republica Moldova la
2 septembrie 2016. Cu toate ca, documentul contine doar cerinte minime de baza in materie de transparent3,
acesta ramane a fi singurul tratat international dedicat, in mod special, subiectului cercetat.
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PILONUL I: CADRUL LEGISLATIV [40%)]

2021 2022

22/40 22/40

PUNCTAJ

METODOLOGIE

Conventia de la Tromsg raméne a fi singurul tratat international care prevede standarde generale pentru
implementarea dreptului la informare. Cu toate acestea, ca urmare a necesitatii unui compromis politic
intre diverse traditii juridice si culturi constitutionale, acest act contine standardele minime de baza pentru
protectia dreptului la informatie. Ulterior, organizatii internationale guvernamentale si neguvernamentale au
elaborat cerinte mai complexe privind realizarea acestui drept. Acestea includ, intre altele:

. ,Dreptul publicului de a cunoaste principiile legislative ale accesului la informatie” realizat prin
Articolul 19;

. Clasamentul global privind accesul la informatie;
. Indicele Datelor Deschise;

. Principiile Administratiei Publice ale OCDE SIGMA si cadrul metodologic detaliat.

,Dreptul publicului

Principiile
de a cunoaste - ..
ST Administratiei
principiile Clasamentul . .
legislative ale lobal privind Indicele Publice
g ; globalp Datelor ale OCDE SIGMA
accesului accesul ) .
: . . : Deschise si cadrul
la informatie la informatie ' :
. A ' metodologic
realizat prin detaliat
Articolul 19;

In baza acestor surse, a fost elaborat cadrul metodologic unic de evaluare a corespunderii legislatiei
Republicii Moldova cu standardele si cerintele de transparenta, care contribuie la asigurarea
corespunzatoare a accesului la informatie. Metodologia cuprinde cele mai importante aspecte ale cadrului
legislativ in domeniul accesului la informatia de interes public si acopera patru dimensiuni:

- Reglementari generale — statutul constitutional al dreptului la informare, categoriile de
institutii carora li se aplica prevederile in domeniul transparentei, accesul la informatie si
restrictiile legitime privind accesul la informatiile publice;

—  Transparenta proactiva — obligatiile institutiilor publice si standardele tehnice de asigurare
proactiva a accesului la informatie;

—  Accesul la informatie la solicitare — conditiile procedurale de obtinere a informatiilor la
solicitare;

Freedom House
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—  Aplicarea in practica — cum si cine monitorizeaza si analizeaza respectarea de catre
institutiile publice a legislatiei in domeniul transparentei si, daca este cazul, impune sanctiuni
pentru neconformare.

Pe fiecare dimensiune au fost elaborate mai multe criterii ponderate specifice care reflectd importanta
acestora. Modalitatea de punctare prevede optiunea de punctare pentru indeplinirea totala, dar si partiala a
criteriilor. Punctajul total reprezinta suma tuturor punctelor acordate pentru fiecare criteriu. Tabelul de mai
jos contine toate criteriile si explica modalitatea de acordare a punctajului.

Reglementari generale [13 puncte]

Statutul dreptului la 0 Dreptul la informare nu este recunoscut la nivel constitutional
informare
2 Dreptul la informare are statut constitutional

Categoriile de institutii ~ 0 Cel putin doua dintre urmatoarele categorii de institutii nu au obligatiile

care au obligatia de aplicabile furnizorilor de informatii publice:
a asigura accesul la S R ) . o .
informatie a) institutii private care indeplinesc functii publice (in ceea ce priveste

informatiile referitoare la indeplinirea functiilor publice);

b) institutiile de drept privat fondate sau controlate de institutii publice (de
ex., companii, fundatii);

c) beneficiarii de finantare publica (prin subventii sau contracte) in ceea ce
priveste informatiile referitoare la utilizarea fondurilor publice

1 Una din urmatoarele categorii de institutii nu au obligatiile aplicabile
furnizorilor de informatii publice:

a) institutii private care indeplinesc functii publice (in ceea ce priveste
informatiile referitoare la indeplinirea functiilor publice);

b) institutiile de drept privat fondate sau controlate de institutii publice (de
ex., companii, fundatii);

c) beneficiarii de finantare publica (prin subventii sau contracte) in ceea ce
priveste informatiile referitoare la utilizarea fondurilor publice

3 Toate institutiile care indeplinesc functii publice, fondate sau controlate de
institutii publice, care utilizeaza fonduri sau bunuri publice, sau beneficiaza
de subventii, sunt considerate furnizori de informatii publice si sunt obligate
sd faca publica orice informatie in orice forma (intocmita sau receptionata
sau detinuta de ele)

Accesul la informatie 0 Doar cetatenii tarii au acces la informatie

1 Exista unele restrictii privind accesul la informatie in baza nationalitatii
solicitantului sau a altui criteriu (persoana juridica, persoanda naturalizatd)

3 Orice persoana naturalizata sau juridica are dreptul de acces la informatie,
indiferent de nationalitate

Freedom House
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Restrictii legitime 0 Lista restrictiilor legitime este mai mare decét cea prevazuta in Conventia
de la Tromsg, iar la aplicarea acestora nu se tine cont de prejudiciul
potential sau interesul public

2 Restrictiile legitime corespund celor prevazute de Conventia de la Tromsg,
dar nu exista nici o cerinta de evaluare a prejudiciului potential si a
interesului public la aplicarea restrictiilor

5 Restrictiile legitime corespund celor prevazute de Conventia de la Tromsg;
exista obligativitatea de a tine cont de prejudiciul potential si interesul
public la adoptarea deciziei privind aplicarea acestora

Transparenta proactiva [7 puncte]

Categoriile de 0 Legislatia nu prevede categoriile de informatii care urmeaza a fi publicate in
informatii mod proactiv pe paginile web ale institutiilor publice

3 Printre informatiile care urmeaza a fi publicate ih mod proactiv in baza legii
se regasesc doar informatiile de baza — informatii organizationale, despre
functii si financiare

5 Legislatia prevede o lista larga a informatiilor care urmeaza a fi publicate in
mod proactiv, care include majoritatea categoriilor de informatii publice

Standarde tehnice 0 Termenele si standardele tehnice de publicare a datelor nu sunt prevazute
in legislatie

1 Legislatia prevede cateva standarde de baza privind termenele si cerintele
tehnice de publicare a datelor

2 Legislatia prevede publicarea si actualizarea prompta a informatiilor in
format deschis pentru public

Accesul la informatie la solicitare [10 puncte]

Depunerea solicitarii 0 Solicitantul urmeaza sa argumenteze necesitatea solicitarii informatiei
2 Solicitantului nu i se cere sa argumenteze necesitatea solicitarii informatiei

Formatul solicitarii 0 Legea nu prevede in mod expres posibilitatea depunerii solicitarilor
prin posta electronica sau prin alte mijloace online, fiind acceptate doar
solicitarile depuse in mod traditional (in scris, verbal, |a telefon, in persoana)

2 Solicitarea poate fi depusa atat prin modalitatile traditionale, cat si prin
posta electronica sau prin alte mijloace online

Forma de acces 0 Solicitantul nu are dreptul de a alege modalitatea de a obtine informatia —
furnizorii de informatii decid singuri modalitatea de furnizare a informatiilor,
sau legea prevede doar o singura modalitate de furnizare a informatiilor

2 Solicitantul are libertatea de a alege modalitatea de obtinere a informatiilor,
de ex. examinarea la fata locului a documentelor, prin posta sau prin posta
electronica

Freedom House
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Termenul de
examinare a solicitarii
de informatii

Taxe

Nu este prevazut nici un termen de examinare a solicitarii sau termenul
prevazut in legislatie este mai mare de 30 de zile (sau o luna)/poate fi extins
pana la 60 de zile (doua luni)

Termenul prevazut in legislatie este mai mic de 30 de zile (sau o lund) si
poate fi extins doar in circumstante bine reglementate pana la 60 de zile
(doua luni)

Termenul total (inclusiv orice extindere legitima a acestuia) nu depaseste
30 de zile

Accesul la informatie nu este gratuit (in majoritatea cazurilor se percepe
o taxa)

in principiu, accesul la informatie este gratuit, dar o institutie publica poate
stabili si percepe in mod autonom taxe in anumite cazuri prevazute in
legislatie

In principiu, accesul la informatie este gratuit, iar taxe se pot percepe doar
in conformitate cu niste tarife stabilite la nivel central si facute publice, si
anume doar in cazul in care examinarea solicitarii implica costuri financiare/
materiale considerabile pentru institutia publica

Aplicarea in practica [10 puncte]

Colectarea datelor

Promovarea dreptului
la informare

0

Datele statistice privind solicitarile de informatii publice receptionate si
examinate de institutiile publice nu sunt agregate la nivel central

Datele statistice privind solicitarile de informatii publice receptionate si
examinate de institutiile publice sunt agregate si publicate de autoritatea
responsabila la nivel central

Nu exista nici o institutie (institutii) care sa realizeze activitati considerabile
de promovare a dreptului la informare

Exista cel putin o institutie care realizeaza activitati considerabile de
promovare a dreptului la informare, inclusiv prin publicarea liniilor directoare
pentru solicitantii si furnizorii de informatii, elaborarea recomandarilor
privind asigurarea accesului la informatie, organizarea instruirilor si
cooperarea cu organizatiile societatii civile

Control/audit

11

Nu exista nici o institutie (institutii) responsabild de monitorizarea si
controlul respectarii de catre furnizorii de informatii a prevederilor legislatiei
in domeniul accesului la informatia publica

Exista o institutie responsabild de monitorizarea si controlul respectarii de
catre furnizorii de informatii a prevederilor legislative in domeniul accesului
la informatii, dar atributiile acesteia sunt limitate si/sau institutia nu are
imputerniciri de a aplica sau solicita instantelor de judecata aplicarea
sanctiunilor pentru incalcarea unor astfel de prevederi
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2 Institutia responsabila de monitorizarea si controlul respectarii de catre
furnizorii de informatii a prevederilor legislative in domeniul accesului
la informatia publica are mandat si imputerniciri extinse de aplicare
sau solicitare de la instantele de judecata sa aplice sanctiuni pentru
nerespectarea acestor prevederi

Procedura de 0 Nu sunt prevazute remedii pentru incalcarea dreptului la informare
contestare —

categoriile deincalcari 1 Doar anumite incalcari ce tin de respectarea dreptului la informare pot fi
care pot fi contestate contestate

3 Toate categoriile de incalcari ale dreptului la informare pot fi contestate,
inclusiv

a) refuzul unei solicitari de informatii;
b) furnizarea informatiilor incomplete sau necorespunzétoare;
C) perceperea unei taxe excesive pentru obtinerea informatiilor;

d) nerespectarea termenelor legale de prezentare a informatiilor solicitate

Procedura de 0 Nu exista nici un mecanism independent de examinare a presupuselor
contestare — institutia incalcari ale dreptului la informare
responsabila
1 Contestatiile sunt examinate de o instanta administrativa de nivel mai inalt
si ulterior de instanta de judecata

3 Contestatiile sunt examinate de un organ independent (institutia
comisarului pentru dreptul la informatie) si ulterior de instanta de judecata
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EVALUARE

Punctaj total [%] Indicele Accesului la Informatie

55% 22/40

PUNCTAJ

Aceasta metodologie a stat la baza analizei cadrului legislativ relevant al Republicii Moldova, in special

a Legii privind accesul la informatie (LAI) adoptata la 11 mai 2000. Dupa cum a fost mentionat mai sus,
aceasta lege nu a suferit careva modificari care ar putea influenta evaluarea. Cu toate acestea, subliniem
ca Ministerul Justitiei a initiat procesul de elaborare a unei noi legi privind accesul la informatiile de interes
public. Conform planurilor initiale ale Guvernului, primul proiect de lege urma sa fie prezentat pana la
sféarsitul trimestrului | al anului 2022. Acest termen insa nu a fost respectat, iar procesul de elaborare

a fost extins. Se preconizeaza ca noua lege sa fie adoptata pana la sfarsitul anului 2022. De asemenea,
trebuie mentionat faptul ca, comisia parlamentara responsabild de mass-media a creat un grup consultativ
de experti in domeniul mass-media din randul societatii civile, care va asista in procesul de imbunatatire

a cadrului legislativ relevant.

Reglementarile generale
2/2 Statutul dreptului la informare
0/3 Categoriile de institutii care au obligatia de a asigura accesul la informatie
1/3 Accesul la informatie
5/5 Restrictiile legitime

8/13 TOTAL

Printre problemele de baza ale reglementarilor generale privind accesul la informatiile de interes public

se atesta domeniul restréns de aplicare institutionala a obligatiilor de transparenta, precum si faptul ca
legea contine o formulare discriminatorie a dreptului la informatie. in mod particular, LAl nu garanteaza c&
entitatile private finantate din fonduri publice prin subventii sau contracte sunt calificate drept furnizori de
informatii care urmeaza a fi supusi regulilor de transparenta.

Mai mult decat atat, in pofida garantiei constitutionale a dreptului universal de acces la informatiile de
interes public, LAl pare sa asigure acest drept doar rezidentilor Republicii Moldova. Persoanele juridice,
precum si strdinii nerezidenti, nu sunt inclusi printre beneficiarii dreptului la informare.

Formularea restrictiilor legitime pentru accesul la informatii este mai putin problematica. Lista conditiilor
care justifica limitarea accesului la informatie este restransa si specifica. In special, aplicarea acestei
limitari este conditionata de existenta interesului public/prejudiciilor, adicd sa se demonstreze in fiecare
caz separat ca restrictionarea accesului la informatii este necesara intr-o societate democratica, pentru a
apara drepturile si interesele legitime ale unei persoane sau ale securitatii nationale, si ca prejudiciul cauzat
acestor drepturi si interese prin divulgare ar fi mai mare decat interesul publicului de a cunoaste informatia.
Dupa cum a fost precizat de catre Curtea Suprema de Justitie in hotararea din 2 octombrie 2019 (dosar nr.
3ra-755/19), aplicarea oricaror restrictii privind accesul la informatii trebuie sa fie supusa ,testului triplu”,
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in sensul in care limitarea trebuie 1) s fie prevazuta de lege, 2) sa protejeze un interes legal si 3) sa fie
necesara intr-o societate democratica; Curtea a ajuns la concluzia eronata de a respinge solicitarea pe motiv
ca ar fi neintemeiata.

Restrictionarea legitima a dreptului de acces la informatii - analiza practicii
judiciare

Interpretarea arbitrara a prevederilor Legii privind accesul la informatie nr.982, in vigoare din 11
mai 2000, a generat incélcarea accesului la informatii de interes public, precum si prin privarea

dreptului de a fi informata si a posibilitatii de a participa in conditii transparente si egale la
concursuri publice.

Aceasta stare de lucruri a constituit subiectul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie
2022 (file no. 3ra-639/22). Astfel, Curtea Supremd de Justitie a evidentiat ¢4, instanta ierarhic
inferioara (Curtea de Apel Bélti) a conchis asupra inadmisibilitatii actiunii inaintate de AO
+Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” impotriva Consiliului raional Edinet, in partea
constatarii incalcari de catre Consiliul raional Edinet a procedurii de selectie a unui reprezentant
a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in
consiliile administrative ale IMSP ,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,Centrul de Sanatate Edinet”
si a principiului transparentei decizionale in cadrul procedurii de selectie a unui reprezentant

a unei asociatii nonguvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in
consiliile administrative ale IMSP ,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,Centrul de Sdnéatate Edinet”,
deoarece AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ (Drept vatamat
este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa). .... Or, procedura de desfédsurare a concursului in vederea selectiei
unui reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia

de membru in consiliile administrative ale IMSP ,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,Centrul de
Sanatate Edinet”, precum si procedura de adoptare a deciziilor in cadrul acestui concurs,
reprezinta niste operatiuni administrative, care nu au produs ca atare efecte juridice, intrucét
actiunile respective au fost efectuate in scopul desfasurarii concursului pentru selectia unui
reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de
membru in consiliile administrative ale IMSP ,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,Centrul de
Sanatate Edinet”, fiind niste acte preparatorii, dupa caz, pentru elaborarea Hotararii Consiliului
raional Edinet nr. 10/28 din 14 decembrie 2020 ,Cu privire la aprobarea componentei Consiliului
Administrativ de Sanatate Publica si Institutia Medicala” ,Spitalul Raional Edinet” (f.d.a.55) si

a Hotarérii Consiliului raional Edinet nr. 10/29 din 14 decembrie 2020 "Cu privire la aprobarea
componentei Consiliului Administrativ de Sanatate Publica si Institutia Medicala” ,Centrul de
Sanatate Edinet” (f.d.a.57), hotarari care nu fac obiectul examinarii acestui litigiu.

Astfel, reclamantul depunénd o actiune in contestare a operatiunii administrative si nu a unui
act administrativ, nu poate revendica prin aceasta actiune incalcarea unui drept al sau in sensul
art. 17 din Codul administrativ. Or, legea consacra regula sesizarii instantei de catre orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice.
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Aceasta decizie a Curtii de Apel Balti a fost contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitiei
de ambele parti in proces, iar Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtjii Supreme de
Justitie a declarat-o inadmisibild mentionand ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata.

In motivarea recursului, AO ,Asociatia pentru Siguranti Urbana si Mediere” a sustinut insa

ca, prin solutia adoptata de Curtea de Apel Balti, a fost discriminata in raport cu alte asociatii
obstesti, prin privarea dreptului de a fi informata si a posibilitatii de a participa in conditii
transparente si egale la concursuri publice pentru pozitia de membru in consiliile administrative.
Acest lucru a avut drept consecinta favorizarea de catre Consiliul raional Edinet a altor

asociatii necomerciale apropiate entitatii si incalcarea legislatiei, ceea ce a avut drept rezultat
discriminarea asociatiei obstesti.

Pe de alta parte, Consiliul raional Edinet a invocat c3, potrivit art. 5 alin. (3) lit.b) al Legii privind
accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, pot solicita informatjii oficiale, in conditiile
prezentei legi cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Republicii
Moldova. Fondatorii/membrii asociatiei reclamante nu sunt in drept de a solicita informatii
oficiale, deoarece in calitate de fondator al AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”
este ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, ce nu are domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la pretentiile AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” privind constatarea
incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a dreptului de acces la informatie si obligatia
Consiliului Raional Edinet de a furniza informatiile solicitate, Curtea de Apel Balti, invocand
prevederile art. 4 alin. (1), (2), art. 5 alin. (1)-(3) din Legea privind accesul la informatie nr.

982 din 11 mai 2000, a concluzionat ca ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” se
incadreaza in categoria subiectilor cu drept de a depune solicitari de informatii conform Legii nr.
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, deoarece informatiile solicitate sunt necesare
in vederea realizarii scopului pentru care a fost infiintata asociatia, iar Consiliul Raional Edinet
este furnizorul informatiilor solicitate de AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”,
acesta avand obligatia de a asigura accesul solicitantilor la informatiile oficiale.

In acest context, trebuie s& mentiondm c3, intrucat Curtea Supremé de Justitie nu s-a referit si
nu a examinat aspectele care se contin in dosarul in cauza prin crearea unui precedent/practici
judiciare, Consiliul Raional Edinet continua sa aplice aceeasi practica de a refuza accesul la
informatii de interes public, invocand prevederile sus-mentionate. Astfel, in cadrul evaluarii
Indicelui Accesului la Informatji, in adresa Consiliului raional Edinet a fost transmisa o cerere

de informatii din numele unei asociatii obstesti, iar autoritatea publica a refuzat sa furnizeze
informatiile de interes public, solicitand Statutul Asociatiei Obstesti in vederea stabilirii dreptului
asociatiei de acces la informatii in conditiile art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea privind accesul la
informatii nr. 982 din 11 mai 2000.

Totodata, recurentul a relevat cg, reiesind din statutul AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana
si Mediere”, anexat la dosar, rezulta ca fondatorii, ce sunt si membrii asociatiei, nu corespund
cerintelor art. 5 alin. (3) lit. b) al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.
Respectiv, AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” nu a demonstrat drepturile
sale de acces la informatie, or, membrii asociatiei nu au domiciliul sau resedinta pe teritoriul
Republicii Moldova.
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in acest context, trebuie s& mentionam c& intrucéat instanta de recurs nu a luat in considerare si
nu a examinat aspectul retinut de Consiliul raional Edinet, acesta aplica in continuare aceeasi
practica de a refuza accesul la informatii de interes public invocénd prevederile sus-mentionate.
Astfel, la evaluarea Indicelui Accesului la Informatii, a fost expediata o solicitare de informatii
CR Edinet din numele unei asociatii obstesti, iar autoritatea publica a solicitat Statutul Asociatiei
Obstesti in vederea identificarii dreptului asociatiei de acces la informatii in conditiile art. 5 alin.
(3) lit. b) al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.

Transparenta proactiva
3/5 Categoriile de informatii publice
0/2 Standarde tehnice

3/7 TOTAL

Transparenta proactiva reprezinta in continuare una dintre principalele deficiente ale cadrului legislativ
privind accesul la informatiile de interes public in Republica Moldova. Potrivit LA, institutiilor publice li se
cere sa publice in mod proactiv doar urmatoarele informatii de baza:

. Descrierea structurii institutiei si adresa acesteia;
. Descrierea atributiilor, domeniilor si a tipurilor de activitate ale institutiei;

. Descrierea subdiviziunilor si a domeniilor de competenta ale acestora, programul de lucru al
functionarilor responsabili de furnizarea informatiilor (inclusiv mentionarea zilelor si orelor la
care se inregistreaza solicitarile de informatii), documente oficiale;

. Decizii finale privind principalele probleme examinate.

in hotararea sa din anul 2012 privind paginile web oficiale ale autoritatilor administratiei publice, Guvernul
aincercat sa solutioneze problema legata de cerintele insuficiente de transparenta. Desi acest document
contine un catalog mult mai extins de informatii care trebuie publicate ih mod proactiv (care include si
standarde tehnice), aplicarea acestuia este limitata doar la institutiile din subordinea Guvernului. Autoritétile
centrale autonome, administratiile publice locale si institutiile private nu sunt supuse standardelor stabilite
prin acest document. Mai mult decat atat, nu exista un mecanism stabilit pentru monitorizarea respectarii
acestor standarde. Cancelaria de Stat a fost investita cu atributii de ordin general in ceea ce priveste
supraveghea executarii acestei hotarari, insa o procedura de monitorizare regulata nu este reglementata.

Interesant este faptul céa legislatia Republicii Moldova reglementeaz3, de asemenea, un sir de cerinte
speciale privind transparenta proactiva in ceea ce priveste intreprinderile de stat si cele municipale.

Legea din 2017 privind intreprinderile de stat si intreprinderile municipale obliga aceste entitati sa publice
pe site-urile lor web informatii cu privire la fondatorul intreprinderii si rapoartele anuale, care sa contina
informatii esentiale ce tin de domeniul organizational, financiar, precum si cele legate de performanta (a se
vedea catalogul detaliat in caseta de mai jos). Cu toate acestea, nu existd un mecanism stabilit in vederea
monitorizarii gradului de conformare a intreprinderilor la aceste cerinte de transparenta.
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Cerinte de transparenta proactiva aplicabile intreprinderilor de stat si municipale

Conform Legii privind intreprinderile de stat si intreprinderile municipale din 2017, raportul
anual al intreprinderii trebuie plasat pe pagina web in termen de patru luni de la sfarsitul anului
respectiv si trebuie sa contina cel putin:

a) informatii despre numarul de angajati care formeaza personalul intreprinderii, posturile nou

create si salariul mediu lunar pe intreprindere;

b) informatii despre membrii organelor de conducere si control ale intreprinderii, functia
ocupata (presedinte/membru), marimea indemnizatiei stabilite de cétre fondator, precum
si denumirea societatilor prin intermediul carora acestia reprezinta concomitent interesele
statului sau a unitatii administrativ-teritoriale;

c) situatji financiare anuale;

d) informatii privind asistenta financiara de care beneficiaza intreprinderea; garantiile oferite de
catre Guvern/de catre autoritatile administratiei publice locale/de catre Comitetul Executiv al
Gagauziei; angajamentele si obligatiile financiare asumate de catre intreprindere;

e) rezultatele evaluarilor efectuate de organele de evaluare;
f) un raport de gestiune, care va cuprinde:

- date privind realizarea indicatorilor de performanta financiara stabiliti pentru
intreprindere, inclusiv pentru filialele acesteia, daca exists;

- date privind realizarea indicatorilor de performanta non-financiari relevanti activitatii
companiei;

- descrierea activitatilor de baz3, inclusiv cea de cercetare-dezvoltare;

- descrierea evenimentelor care au afectat activitatea companiei, inclusiv tranzactii care
implica conflicte de interese;

- descrierea riscurilor si incertitudinilor cu care se confrunta compania precum si a
atenuarii impactului acestora;

- informatii privind respectarea cerintelor de protectie a mediului;
- informatii privind existenta filialelor companiei;
- perspective de dezvoltare ale companiei si oportunitéatile profesionale ale angajatilor.

Sursa: Articolul 18 din Legea din 2017 privind intreprinderile de stat si intreprinderile municipale,
publicata: 22-12-2017 in Monitorul Oficial Nr. 447-450
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Accesul la informatie la solicitare
2/2 Depunerea solicitarilor de informatii
0/2 Formatul solicitarilor
2/2 Modalitatea accesarii
2/2 Termenele de examinare
1/2 Taxe

7/10 TOTAL

Legea privind accesul la informatie contine, in general, reglementari privind standardele minime de
procedura pentru examinarea solicitarilor de informatii publice. Termenele legale de examinare a solicitarilor
de informatii sunt relativ mici (cel mult 20 de zile lucrédtoare). Acest termen este mai mic decéat termenele
generale stabilite pentru solutionarea chestiunilor de ordin administrativ. Conform Codului Administrativ,
termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizats este de 30 de zile. In cazuri complexe,
acest termen poate fi extins cu 15 zile. Pe de alta parte, in unele tari termenele pentru procesarea solicitarilor
de informatii de interes public sunt mai mici decat in Moldova, spre exemplu:

. Estonia — 5 zile lucratoare, in cazul in care identificarea informatiei necesita mai mult timp -
pana la 15 zile cumulativ;

. Letonia — 10 zile, daca informatia este solicitata in format electronic si nu necesita procesare
ulterioars;

. Spania - 10 zile.

Mentiondm c4, Legea privind accesul la informatie nu garanteaza in mod explicit solicitantului dreptul de

a depune solicitari de acces la informatii de interes public prin intermediul canalelor de comunicare online
cu institutiile publice. Desi institutiile publice acceptd, in general, cererile transmise intr-un astfel de format,
lipsa unei reglementari clare a acestei chestiuni ii expune pe solicitanti la riscul ca solicitérile lor sa fie
ignorate sau respinse.

Aspectul cel mai problematic tine de reglementarile privind aplicarea taxelor pentru accesul la informatii.
in general, astfel de taxe ar putea fi stabilite in vederea acoperirii costurilor suportate in timpul c&utérii si
prelucrarii informatiilor sau a unei parti ale acestor costuri, inclusiv multiplicarea si transmiterea acestora
catre solicitant si/sau traducerea acestora din limba de stat. Desi Legea privind accesul la informatie
reglementeaza clar faptul ca taxele nu ar trebui sa depaseasca costurile justificate, nu exista o lista de
preturi” standard stabilita la nivel central. Ca urmare, solicitantii se pot confrunta cu existenta unor decizii
arbitrare ale institutiilor publice cu privire la cuantumul unor astfel de taxe.
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Aplicarea cadrului normativ
0/1 Colectarea datelor
0/1 Promovarea dreptului la informare
0/2 Control/audit
3/3 Procedura de contestare — categoriile de incélcari care pot fi contestate
1/3 Procedura de contestare — institutia responsabila

4/10 TOTAL

Reglementarile privind aplicarea cadrului normativ reprezinta, in continuare, unul din principalele domenii
care necesita imbunatatiri la nivelul cadrului legislativ al Republicii Moldova vizand accesul la informatiile
de interes public. In primul rand, procedura de contestatie in cazurile individuale in care a fost refuzat
accesul la informatii (sau nu s-a reusit prezentarea unui raspuns) este defectuoasa, din cauza existentei
unei neconcordante intre Legea privind accesul la informatii si Codul Administrativ. Adoptarea celui din
urma, fara a fi operate ajustarile corespunzatoare cu legislatia preexistenta, a generat confuzii inclusiv in
practica judiciara. Potrivit Legii privind accesul la informatii, solicitantii pot alege fie s se adreseze direct
in instant3, fie sa depund o cerere prealabila (adresata conducerii furnizorului de informatii sau organului
ierarhic superior). Totusi, Codul Administrativ a introdus principiul recursului administrativ intern obligatoriu
sub forma ,procedurii prejudiciare”. Aceasta prevede ca reclamantul care intentioneaza sa conteste un

act administrativ va solicita organului care a emis actul respectiv sa verifice legalitatea acestuia inainte de
a depune orice fel de plangere in instanta. In continuare, daca autoritatea publici emitenta respinge cererea
prealabild drept inadmisibild sau nejustificata, total sau partial, atunci dosarul contraventional, impreuna cu
toate actele necesare, trebuie sa fie trimis autoritatii publice superioare, care va lua o hotarare definitiva.

Din cauza lipsei unor prevederi explicite care sa clarifice statutul dispozitiilor procedurale ale Legii privind
accesul la informatii dupa intrarea in vigoare a Codului Administrativ, instantele s-au confruntat cu probleme
majore in procesul stabilirii unei cai procedurale legitime cu privire la revizuirea hotarérilor in prima instanta
privind accesul la informatiile publice. Dupa cum s-a demonstrat in editia precedenta a prezentului raport,
aceastd ambiguitate a condus si la luarea unor decizii contradictorii la nivelul Curtii Supreme de Justitie.

Alte prevederi legate de aplicarea cadrului normativ in privinta carora au fost depistate neconcordante
semnificative se refera la sanctiunile pentru incalcarea dreptului la informare. Legislatia Republicii Moldova
prevede doua tipuri de sanctiuni in acest sens:

. Potrivit art. 71 alin.(1) din Codul contraventional, incélcarea intentionata a prevederilor legale
privind accesul la informatii se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 15 unitati conventionale
(1 unitate = 50 lei) aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere.

. Potrivit articolului 180 din Codul penal, incalcarea intentionata a dreptului la informare, savarsita
de catre o persoana cu functie de raspundere, incélcare ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor protejate de lege ale persoanei solicitante, se pedepseste
cu amenda de la 500 la 650 de unitati conventionale cu (sau fara) privarea dreptului de a ocupa
anumite functji sau de a exercita 0 anumita activitate pe o perioada de pana la trei ani.
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Teoretic, ambele prevederi permit investigarea si sanctionarea unui set larg de incalcari posibile ale
dreptului la informare. Cu toate acestea, asemenea formulari generale ale conditiilor pentru survenirea
raspunderii reprezinta niste provocari de implementare, in mod special avand in vedere ca sanctiunile
stabilite in Codul contraventional sunt aplicate pe baza investigatiilor efectuate de cétre politie, si nu de
catre un organ specializat in domeniul accesului la informatii. In alte jurisdictii, legislatia privind accesul
la informatii contine adesea o lista a categoriilor de incalcari specifice, cu sanctiuni ajustate la amploarea
si tipul incalcérii. In acest context, trebuie mentionat faptul c&, existd unele dovezi ale aplicarii cu succes
a regimului sanctiunilor stabilit de Codul Contraventional. Anual, politia solutioneaza aproximativ 100 de
cazuri in baza articolului 71 alin.(1).

Pe de alta parte, prevederea sus-mentionata a Codului penal raméne a fi pur teoretica. Potrivit datelor
obtinute de Ministerul Justitiei, nu s-au inregistrat nici o cauza in baza art. 180 din Codul penal. intr-o
oarecare masura, acest lucru se explica prin formularea textului acestei prevederi, in special conditia de a
demonstra ,prejudiciul considerabil adus drepturilor si intereselor solicitantului de informatii”. Acest lucru
ar putea fi deosebit de dificil in practica, avand in vedere faptul ca restrictionarea accesului la informatii
cauzeaza de obicei prejudicii intereselor publice, si nu intereselor individuale ale solicitantului.

Celelalte mecanisme de aplicare a cadrului normativ privind dreptul la informare sunt, de asemenea,
ineficiente sau absente. in institutiile publice nu exist& un sistem de gestionare a inspectiilor periodice
sau de control a conformitatii privind transparenta. Nu exista nicio institutie care sa colecteze, sa
sistematizeze si sa analizeze datele statistice privind practica procesarii de catre institutiile publice

a solicitarilor de informatii de interes public. in mod similar, nicio institutie nu realizeaz4 sarcina de
promovare a dreptului la informare, fie ca ar fi vorba de cursuri de formare, sau realizarea de ghiduri si
manuale pentru furnizorii de informatii.
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REZUMAT
8/13 Reglementari generale
3/7 Transparenta proactiva
7/10 Transparenta proactiva
4/10 Aplicare

22/40 TOTAL

La momentul adoptarii in anul 2000, Legea Republicii Moldova privind accesul la informatie a fost una
relativ moderna. Dupa doua decenii, aceasta nu mai corespunde cerintelor care sa asigure ca garantiile
constitutionale ale dreptului la informatie sunt implementate in practica in mod efectiv. Cerintele ambigue
privind transparenta proactiva, precum si regimul defectuos de aplicare a legii raman a fi principalele
provocari care trebuie abordate prin intermediul noii legi. Este important de mentionat c3, introducerea unor
norme proactive consolidate de transparenta si de aplicare a cadrului normativ nu va fi suficienta fara a
stabili un cadru institutional adecvat. Nici macar cerintele legislative ample care se refera la transparenta
proactiva nu vor putea fi implementate in practica atata timp cat nu vor exista mai multe institutii care

sa monitorizeze conformitatea in acest domeniu. Tmbunététirea mecanismelor de aplicare necesita, de
asemenea, imbunatatirea capacitatii institutiilor responsabile de inspectarea, monitorizarea si revizuirea
activitatii furnizorilor de informatii. In lipsa acestor elemente, un nou cadru legislativ ambitios si progresiv nu
va face altceva decat sa creeze iluzia unui regim eficient de transparenta.
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PILONUL Il: TRANSPARENTA PROACTIVA [30%]

2021 2022

12/30 11/30

PUNCTAJ

METODOLOGIE

Transparenta proactiva poate fi definitd drept partajarea si actualizarea informatiilor publice pe site-urile
web ale institutiilor publice (sau prin intermediul portalurilor informationale ale Guvernului) fara a fi necesare
solicitari sau cereri in acest sens din partea cetatenilor. Transparenta proactiva poate fi vazuta drept un
exemplu de realizare a obligatiilor pozitive ale institutiilor statului in ceea ce priveste dreptul la informare.
Entitatile publice sunt obligate nu doar sa ofere informatii atunci cand acestea sunt solicitate, ci si sa
partajeze in mod activ si voluntar informatii de interes public. Transparenta proactiva este avantajoasa nu
doar din punctul de vedere al cetatenilor, care au posiblitatea de a obtine mai multe informatii fara a fi nevoiti
sa se confrunte cu procedurile anevoioase de solicitare de informatii. La randul lor, si entitatile publice
beneficiaza in urma transparentei proactive. Cu cat mai multe informatii sunt publicate in mod proactiv de
catre institutiile publice, cu atédt numarul solicitarilor de acces la informatii se va micsora.

Asa cum s-a demonstrat in editia din 2021 a raportului, organizatiile internationale OCDE SIGMA si Banca
Mondiala au elaborat standarde de baza privind transparenta proactiva, in forma unor categorii de informatii
care trebuie publicate pe site-urile web ale institutiilor publice. In plus, legislatiile mai multor t&ri care au
reglementat standarde detaliate privind transparenta proactiva pot oferi exemple utile. O reglementare
cuprinzatoare pentru acest domeniu ar trebui sa includa urmatoarele elemente:

. Lista extinsa si specifica a categoriilor de informatii care trebuie sa fie publicate in mod
proactiv de catre institutiile publice;

. Standarde tehnice de publicare, care sa asigure ca informatiile sunt disponibile in formate
deschise si ca sunt accesibile utilizatorilor cu nevoi speciale;

. Standarde de comunicare, care se concentreaza asupra formelor de prezentare a datelor,
permitand accesarea sau cautarea informatiilor relevante intr-un mod usor si rapid;

. Cerinte referitoare la data publicarii si data actualizarii informatiilor;

. Mecanism de monitorizare a conformarii institutiilor publice la standardele de transparenta
proactiva.

Tin&nd cont de aceste standarde, a fost realizata o evaluare a site-urilor web ale entitatilor publice,
identificand o lista standardizata a categoriilor de informatii de baza de natura organizational, financiara si
de personal:

. Organigrama/lista tuturor subdiviziunilor organizationale;
. Bugetul/planul financiar pentru 2022;

. Raportul financiar pentru anul 2021,

. Cadrul normativ ce reglementeaza activitatea institutiilor;
. Functiile/serviciile oferite cetatenilor;
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. Registrul bunurilor aflate in proprietatea/gestiunea institutiei relevante;

. Informatiile de contact pentru depunerea reclamatiilor/solicitarilor/petitiilor;

. Informatii despre posturile vacante;

. Informatii privind procedurile de angajare realizate (cel putin pentru anul 2021 si 2022);
. Informatii despre concursurile de achizitii publice in desfasurare;

. Anunturile privind rezultatele concursurilor de achizitii publice desfasurate in 2021 si 2022;
. Informatii privind registrele si bazele de date gestionate de institutie;

. Salariile conducatorilor/membrilor organelor de conducere ale institutiilor si ale
conducatorilor subdiviziunilor structurale.

In scopul acestei analize, a fost identificat un esantion extins de 58 de institutii publice (comparativ cu 50

de astfel de institutii in 2021) de la toate nivelurile administratiei de stat. Lista completa a institutiilor si
punctajul acordat fiecdreia este prezentatd in Anexa. Din cele 58 de institutii se identifica: a) 12 ministere; b)
12 institutii din subordinea ministerelor; c) 4 institutii din subordinea Guvernului; d) 10 autoritati autonome; e)
5 organe centrale care nu fac parte din administratia guvernamental3; si f) 15 consilii raionale.

Analiza paginilor web ale tuturor institutiilor din esantion a fost efectuata in iulie 2022, iar rezultatele analizei
reflecta disponibilitatea informatiei la acel moment. Punctajul a fost acordat pe o scara dela 0 la 2:

0 puncte Lipsa informatiilor
1 punct Disponibilitatea partiala a informatiei
2 puncte Disponibilitatea deplina a informatiei

Punctajul maxim per institutiei este de 26 puncte, iar punctajul maxim total pentru toate institutiile — 1508
puncte. Acest punctaj total al institutiilor a fost utilizat la calcularea Indicelui Accesului la Informatii.

EVALUARE

Punctaj total [%] Indicele Accesului la Informatii

36% 11/30

PUNCTAJ

In total, institutiile au reusit sa obtind 548 din 1508 puncte disponibile (36%). Raportat la 41% in anul 2021,
acest rezultat indica o scadere. Fenomenul de regresie usoara poate fi explicat, intr-o oarecare masura,
de modificarea esantionului, in special de cresterea numarului de consilii raionale analizate, de la 10 la

15. Tabelul de mai jos prezinta acest punctaj total defalcat la nivelul categoriilor individuale de informatii,
ilustrdnd categoriile de informatii publicate cel mai putin, precum si cele care sunt cele mai disponibile pe
site-urile web.
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Punctaj

(maxim 114
puncte) Criteriu

94 Organigrama/lista tuturor subdiviziunilor structurale;

22 Bugetul/planul financiar pentru 2022;

21 Raportul financiar pentru 2021;

100 Cadrul normativ care reglementeaza activitatea institutiei;

31 Functiile/serviciile oferite cetatenilor;

1 Registrul bunurilor aflate in proprietatea/gestiunea institutiei;

73 Informatiile de contact pentru depunerea reclamatiilor/solicitarilor/petitiilor;

85 Informatii despre functiile vacante;

53 Informatii despre procedurile de angajare realizate (cel putin pentru anul 2021 si 2022);

36 Informatii despre concursurile de achizitii in desfasurare;

19 Anunturile privind rezultatele concursurilor de achizitii desfasurate in 2021 si 2022;

17 Informatii privind registrele si bazele de date gestionate de institutie;

0 Salariile conducatorilor/memobrilor organelor de conducere ale institutiilor si ale
conducatorilor subdiviziunilor structurale.

Concluzionam ca, pe site-urile web ale institutiilor publice sunt accesibile doar datele organizationale
esentiale (care reflecta structura organizationald si temeiul legal al activitatii). De asemenea, se observa

ca majoritatea institutiilor informeaza in mod proactiv despre oportunitatile de angajare. Cu toate acestea,
cetatenii se confrunta in continuare cu probleme cand este vorba de a accesa pana si informatii elementare
despre serviciile oferite de unele institutii. Dintr-o perspectiva extinsa a transparentei si a bunei guvernari,
disponibilitatea limitata a datelor financiare (bugete si rapoarte financiare, date privind achizitiile publice,
registrele bunurilor aflate in gestiune si informatii despre salarii) este deosebit de ingrijordtoare. Aceste
neajunsuri sunt doar intr-o micd masura compensate de mecanismele de transparenta transguvernamentale,
cum sunt Portalul Public MTender pentru achizitii publice sau portalul web al Autoritatii Nationale de
Integritate, care contine declaratii de avere si interese ale functionarilor publici.

Nicio institutie nu a publicat pe site-ul sau web toate categoriile de informatii abordate in prezentul raport
de evaluare. Cu toate acestea, un numar mic de institutii au indeplinit mai mult de jumatate din criteriile de
evaluare:

. Ministerul Justitiei (18 puncte) publicé toate categoriile de informatii, cu exceptia informatiei
privind concursurile de achizitii publice si informatia privind salariile;

. Parlamentul Republicii Moldova (18 puncte) dezvaluie in mod proactiv toate informatiile, cu
exceptia celor privind salariile, registrele bunurilor aflate in gestiune, precum si bazele de date;
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. Rezultate relativ bune au inregistrat si Ministerul Sanatatii (16 puncte), Ministerul Finantelor
(15 puncte), consiliile raionale din Cahul, Orhei si Straseni (14 puncte) si Serviciul Vamal
(14 puncte).

Este alarmant faptul ca un numar mare de institutii, atat la nivel central, cat si regional, nu reuseste

sa respecte nici macar obligatiile esentiale privind transparenta proactiva. Exemple importante includ
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Ministerul Culturii, Agentia Nationala Antidoping,
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Procuratura Generala al Republicii Moldova si Consiliul
Raional Edinet.

Pe scurt, nu s-au inregistrat progrese in domeniul transparentei proactive din momentul evaluarii din

2021. Disponibilitatea datelor esentiale de natura organizationald, financiara si de personal ramane in
continuare o provocare, necesitand atat imbunatatirea prevederilor legislative, cat si eforturi mai mari
pentru monitorizarea si controlul conformitatii in randul institutiilor publice. La nivelul autoritatilor locale,
acest esec s-ar datora mai putin unui obicei de a ignora necesitatea informarii proactive a cetatenilor, pe cat
este cauzata de lipsa capacitatilor organizationale pentru indeplinirea acestei sarcini. Conform rezultatelor
analizei, unele institutii centrale, inclusiv ministerele, nu percep acest lucru drept o obligatie sau o sarcina
serioasa. Desi unele mecanisme de transparenta proactiva sunt disponibile la nivel orizontal, site-urile web
ale institutiilor publice din intregul sistem al administratii publice necesita imbunatatiri majore, atat in ceea
ce priveste cantitatea, cat si calitatea datelor disponibile (portalul de achizitii publice si portalul cu date
privind declaratiile de avere si interese personale).
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PILONUL I1l: ACCESUL LA SOLICITARE [30%)]

2021 2022

12/30 14/30

PUNCTAJ

METODOLOGIE

Tinand cont de accesibilitatea limitata a informatiilor de interes public pe site-urile web ale institutiilor
publice, procedura de acces la solicitare joaca un rol crucial in procesul de sporire a transparentei entitatilor
publice. Conform rezultatelor analizei prevederilor legislative, pe care am efectuat-o, Legea privind accesul

la informatii raméne, in general, conforma cu standardele internationale minime ce reglementeaza aceasta
procedura. Cu toate acestea, accesul la informatii la solicitare in mod efectiv si eficient nu poate fi garantat
pe deplin doar prin norme legale. Este necesara, de asemenea, prezenta unei culturi adecvate a transparentei
si responsabilitatii in randul institutiilor publice.

Din acest motiv, cel de-al treilea capitol al prezentului raport se concentreaza pe evaluarea gradului de
respectare in practica a dreptului la informare de catre institutiile publice in procesul gestionarii solicitarilor
de acces la informatii de interes public. In acest scop, au fost expediate solicitari standardizate catre cele

58 de institutii publice incluse in esantionul pentru analiza paginilor web. Continutul solicitérii s-a referit la
trei categorii de informatii de o relevanta sporita pentru transparenta publica. Solicitarile s-au concentrat pe
date ce tin de operatiunile financiare ale institutiilor publice, intrucat acest domeniu pare a fi unul deosebit de
problematic si controversat.

Solicitarea standardizata de informatii de interes public expediata catre
58 autoritati publice

1. Lista integrala a conducatorilor/membrilor structurilor de conducere si a conducétorilor de
sectii, directii si directii generale cu indicarea, per fiecare persoana in parte, in conformitate
cu art. 10 — 21/1 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.
270/2018, a salariului de baza; sporului lunar pentru gradul profesional; sporului lunar pentru
detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic; sporului lunar pentru detinerea titlului
onorific; sporului pentru performanta; sporului de compensare pentru munca prestata in
conditii nefavorabile; sporurilor pentru munca suplimentard, pentru munca de noapte si/
sau pentru munca prestata in zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus;
sporului pentru participare in proiecte de dezvoltare finantate din surse externe; sporului de
compensare pentru munca prestata in conditii de risc sporit pentru sanatate; premiilor unice;
premiului anual pentru anul 2021;

2. Lista contractelor de achizitie publica de bunuri, servicii si lucrari de valoare mic4, ale caror
valoare depasesc suma de 10.000 lei pentru bunuri, servicii si lucrari, fara taxa pe valoarea
addugata, incheiate in anul 2022, in conformitate cu Regulamentul privind achizitiile publice
de valoare mica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 665/2016. Va rugam sa includeti data
incheierii contractului, partile contractante, obiectul achizitiei publice si valoarea contractului.
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3. Informatii privind subsidiile/granturile/donatiile acordate persoanelor juridice in anii 2021-
2022, inclusiv informatii privind beneficiarul, baza legal, statutul juridic si data semnarii/
acordarii per fiecare subsidiu/grant/donatie in parte. La fel ca in 2021, am extins domeniul
de aplicare al acestei evaluari pentru a analiza receptivitatea unei categorii specifice de
furnizori de informatii, si anume intreprinderile de stat. Desi nu fac parte din sistemul
administratiei publice, acestea trebuie s rdmana sub control public, avand in vedere ca se
afla sub controlul sau influenta dominanta a autoritatilor publice, presteaza servicii publice
importante si beneficiaza de subventii si alte forme de ajutor de stat. Asadar, ele urmeaza
sa asigure transparenta proceselor de achizitii si valorificare a oricarei forme de sprijin
financiar din bugetul de stat. In acest context, au fost solicitate urméatoarele informatii de la
15 intreprinderi de stat:

Solicitarea standardizata de informatii expediata catre 15 intreprinderi de stat

1. Lista contractelor de achizitii de bunuri, lucrari si servicii, incheiate in anul 2022, care fac
obiectul procedurilor de achizitie stabilite prin Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile de bunuri, lucrari si servicii de catre intreprinderile de stat
Nr. 351 din 10.06.2020. Va rugam sa includeti data incheierii contractului, partile, obiectul
achizitiei si valoarea contractului.

2. Valoarea totala a salariilor pentru fiecare membru in parte al consiliului de administratie,
comisiei de cenzori si administratorului institutiei dumneavoastra, primite de acestia in anii
2021 si 26022, defalcate in salariul de baza, sporurile si premiile primite de fiecare persoana.

Solicitarile de informatii publice au fost expediate tuturor institutiilor incluse in esantion pe 14 iunie 2022.
Raspunsurile receptionate au fost evaluate separat pe fiecare intrebare pe o scard dela 0 la 2:

0 puncte Informatia nu a fost furnizata / lipsa unui rdspuns
1 punct Informatia a fost furnizata partial
2 puncte A fost furnizata informatia completa

Tinand cont de cele mentionate, punctajul maxim posibil pentru toate cele 73 de institutii a constituit 408
puncte (348 puncte pentru institutiile publice si 60 puncte pentru intreprinderile de stat).
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EVALUARE

Punctaj total [%] Indicele Accesului la Informatie

45% 0.12

PUNCTAJ

Toate institutiile incluse in esantion au obtinut un punctaj minim de 184 din 408 puncte disponibile, adica
45%. Acest lucru denota, pe de o parte, o usoara imbunatatire Tn comparatie cu rezultatul masurarii de
referinta (41% in 2021), dar si absenta unui progres vizibil, pe de alta parte. Este important de mentionat
faptul ca intreprinderile de stat au obtinut un punctaj mai slab, acumulénd doar 40% din punctajul disponibil.
Institutiile publice au reusit sa obtind 46% din punctajul maxim.

In ceea ce priveste disponibilitatea informatiilor specifice, analiza arata c& cele mai multe informatii furnizate
au fost cele privind subventiile/granturile/donatiile acordate persoanelor juridice in perioada 2021-2022.
Totusi, mentionam faptul c&, in majoritatea cazurilor, institutiile au raportat ca nu au primit subventii, granturi
sau donatii in aceasta perioadad, insa nu avem capacitatea de a verifica exactitatea acestor afirmatii.

Putin mai mult de jumatate dintre institutiile publice evaluate au prezentat informatii privind contractele
incheiate. Asa cum era de asteptat, in majoritatea cazurilor obtinerea de informatii despre salariile
persoanelor membre ale organelor de conducere ale institutiilor si intreprinderilor publice s-a dovedit a fi
foarte problematica. Refuzul accesului la informatiile privind salariile membrilor organelor de conducere a
fost justificat cel mai frecvent prin invocarea protectiei datelor cu caracter personal, precum si a principiului
confidentialitatii salariilor garantat de Codul Muncii. Aceleasi justificari au fost folosite pe scara larga

de institutiile analizate si in evaluarea anterioard, astfel demonstrandu-se un esec sistemic in a asigura

un echilibru corespunzator dintre protectia intereselor individuale si nevoile de transparenta si interesele
publicului larg. in plus, calitatea justificarilor releva incapacitatea sau reticenta institutiilor publice de a
efectua teste relevante privind interesul public inainte de a refuza prezentarea informatiilor solicitate.

Extras din raspunsul Agentiei de Guvernare Electronica privind refuzul de furnizare
a informatiilor salariale ale institutiei

“In partea ce tine de solicitarea de a V4 fi furnizate informatii cu privire la cuantumurile salariilor
directorului si directorului adjunct ai AGE, Va informam c4, in conditiile art.3 alin.(1) lit.e) din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, directorul AGE si adjunctul
acestuia sunt subiecti ai declardarii averii si intereselor personale. Astfel, declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2021 a dnei Olga Tumuruc, Director al AGE, unde sunt reflectate
inclusiv si veniturile acumulate din salariu, poate fi vizualizata pe portalul Agentiei Nationale

de Integritate (https://public-pdf-declaratii.ani.md/pdf/get/730272/3), iar declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2027 a dlui Andrei Prisacar, Director adjunct al AGE, la https://
public-pdf-declaratii.ani.md/pdf/get/737421/3. Referitor la platile suplimentare la salariul de
baza acordate directorilor AGE, mentionam cé& acestea pot fi acordate in limitele fondului salarial
planificat si disponibil, cu respectarea principiilor de nediscriminare, corectitudine si obiectivitate,
in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in domeniu si pct.3.19 din Regulamentul cu privire
la conditiile de salarizare ale angajatilor Institutiei publice ,Agentia de Guvernare Electronica”,
adoptat prin Decizia Consiliului institutiei nr.11 din 16.11.2021 (https://egov.md/sites/default/
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files/document/attachments/decizie_nr._11_din_16.11.2021_a_consiliului_i.p._age.semnat.
signed.pdf), in temeiul pct.15 subpct.8) din Statutul AGE.

Totodatd, potrivit art.128 alin.(3) din Codul muncii nr.154/2003 salariile personalului AGE sunt
confidentiale. Mai mult, potrivit pct.3 subpct.15) din Anexa nr.1 la Cerintele fata de asigurarea
securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale
de date cu caracter personal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1123/2010, datele privind
situatia economica si financiard, implicit si datele referitoare la salariu, intra in categoria de

date cu caracter personal. In consecintd, in conditiile art.92 lit.a) din Codul muncii al Republicii
Moldova nr.154/2003, AGE nu este in drept sd Va comunice datele respective fara a avea acordul
scris al fiecdrui salariat. Prin urmare, luand in considerare cd, potrivit art.7 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.982/2000 privind accesul la informatie, coroborat cu art.5 alin.(1) din Legea nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, datele respective reprezinta informatii oficiale

cu accesibilitate limitata si Va pot fi furnizate doar daca dispuneti de consimtamantul fiecarui
salariat al AGE in parte in acest sens.

Totodata, pentru asigurarea transparentei activitatii AGE, consideram oportun sa Va informam
ca, potrivit pct.3.5. din Regulamentul cu privire la conditiile de salarizare ale angajatilor Institutiei
publice ,Agentia de Guvernare Electronica”, salariul de functie al angajatilor se calculeaza in
cuantum multiplu:

- salariul minim in sectorul real;

- cu aplicarea coeficientului de complexitate, recomandat corespunzator anexei nr.3 a Hotararii
Guvernului nr.743 din 11.06.2002 ,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara”;

- cu aplicarea coeficientului de multiplicitate, recomandat corespunzator anexei nr.4 a Hotararii
Guvernului nr.743 din 11.06.2002 ,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard”. Coeficientii de multiplicitate aplicabili personalului I.P. ,Agentia de
Guvernare Electronica” sunt prevazuti in Anexa 1 la prezentul Regulament”.

Prin prisma acestor prevederi, aplicarii cuantumului multiplu al salariului minim garantat

in sectorul real, coeficientului de complexitate si coeficientilor de multiplicitate aplicabili
personalului AGE, se mentioneaza ca sefii subdiviziunilor interne ale institutiei pot beneficia de
salarii de bazd brute intre 9700 lei si 27300 lei.”

Un alt exemplu este cazul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, care a furnizat doar o listd cu numele

sefilor de sectii, directii si directii generale (20 de persoane); codul si denumirea functiei ocupate; clasa de
salarizare si coeficientul de salarizare conform Legii nr. 270/2018; precum si cuantumul minim al salariului
de baza - lasand pe seama noastra efectuarea calculelor respective pentru aflarea cuantumului salariului.
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Extras din raspunsul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale

“In cadrul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale ocupd functii de conducere urmatoarele

persoane:

Conform Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, cuantumul
salariului de baza pentru aceste functii de conducere constituie:

Codul si Clasa de
denumirea salarizare si
functiei coeficientul

de salarizare,
conform Legii nr.

270/2018
Ministru 127
A1008 13.94

Secretar General 125

al Ministerului
13.37

A2002

Secretar de Stat 125
A1057 13.37

Sef de Sectie 99

A2029 7.76
Sef Serviciu 83
5.5

Cuantumul Observatii
minim al
salariului de baza

19 520 lei

24 070 lei Beneficiaza de spor lunar pentru
grad profesional si de spor de
performantd individuala de péna la
10% la salariul de baza.

24070 lei

13 970 lei Beneficiaza de spor lunar pentru
grad profesional si de spor de
performantd individuala de pana
la 10% la salariul de baza. Clasa
de salarizare si coeficientul de
salarizare variaza in dependenta de
vechimea in munca si de atribuirea
celor 6 clase privind elaborarea
politicilor.

9990 lei Beneficiaza de spor lunar pentru
grad profesional si de spor de
performantd individuald de pana
la 10% la salariul de baza. Clasa
de salarizare si coeficientul de
salarizare variaza in dependenta de
vechimea in munca si de atribuirea
celor 6 clase privind elaborarea
politicilor.
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Luénd in considerare numeroasele obstacole intélnite in procedura de accesare a acestei categorii de
informatii, este important s& mentionam grupul restrans de institutii care au reusit sa furnizeze toate
informatiile solicitate, inclusiv cele referitoare la salarii:

. Ministerul Economiei;

. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale;
. Consiliul Concurentei;

. Consiliul Audiovizualului;

. Presedintia Republicii Moldova;

. Consiliul Raional Orhei;

. Consiliul Raional Soroca;

. IS Aeroportul International Chisinau;

. Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian
+,MOLDATSA",

- IS ,Administratia de Stat a Drumurilor”;

. SA ,Moldova-Film”;
- IS ,Posta Moldovei”;
- IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”.

Subliniem faptul c&, aceste institutii au reusit sa raspunda pe deplin la solicitarile inaintate si au furnizat
datele solicitate intr-un termen rezonabil — in majoritatea cazurilor in termenul stabilit de Legea privind
accesul la informatii.

Pe de alta parte, este surprinzator faptul cd mai multe institutii, inclusiv organele centrale ale administratiei
publice, au ignorat complet solicitarile expediate. Urmatoarele institutii nu au revenit cu vreun raspuns:

. Ministerul Afacerilor Interne;

. Serviciul Fiscal de Stat;

. Inspectoratul pentru Protectia Mediului;
. Curtea de Conturi;*

. Banca Nationala a Moldovei;

. Consiliul Raional Cahul;

. Consiliul Raional laloveni;

. [ ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”;
. [ ,Directia de Exploatare a Locuintelor”;
- IS Institutul National de Cercetari si Proiectari in domeniul Amenajarii Teritoriului,

Urbanismului si Arhitecturii ,Urbanproiect”;

. iS Institutul de Stat de Proiectare JRuralproiect”;
. SA ,Metalferos”;

. SA ,Tracom”.

*Curtea de Conturi a prezentat rdspunsul la solicitarea de informatii de interes public dupd prezentarea publicd a Raportului, la data de 25.11.2022 (atdt electronic, cdt si
fizic la sediul AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”).
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In timp ce exista posibilitatea ca intreprinderile de stat sau societétile pe actiuni in care statul detine o
anumita cota-parte sa nu-si constientizeze obligatiile de transparenta, in cazul institutiilor publice, absenta
unui raspuns este greu de explicat din motive rezonabile. Acest lucru arata, totodata, amploarea provocarii
pe care o reprezinta dezvoltarea unei culturi a transparentei. Atat timp céat cele mai importante institutii ale
statului ignora propriile obligatii preexistente privind dreptul la informare, alte organisme publice pot deveni
si mai putin motivate sa respecte cele mai inalte standarde in aceasta privinta.

Analiza a evidentiat si o situatie in care autoritatile/institutiile publice au rdspuns la solicitarea de informatii
(un raspuns formal), dar raspunsul a fost de asa natura incat informatia nu a fost obtinuta in realitate, iar
solicitantului i s-a sugerat sa astepte jumatate de an pentru a afla daca informatiile vor fi sau nu publicate
si, prin urmare, daca dreptul sau de acces la informatii de interes public va fi sau nu incalcat. Este cazul
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale:

Extras din raspunsul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale

“Darea de seama privind realizarea achizitiilor publice de valoare mica pentru anul 2022 va fi
intocmita de catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale in conformitate cu prevederile pct. 24 al
Hotarérii Guvernului nr. 665/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la achizitiile publice
de valoare mica, pana la data de 1 februarie a anului urmator, ce ulterior se va publica pe pagina
web oficiald a autorit4tii.

Informatiile privind subventiile acordate persoanelor juridice in anul 2021 sunt publicate pe pagina
web oficiald a Ministerului la sectiunea Transparentd decizionald/Bugetul/Realizat.

Pentru anul 2022, informatia prenotata va fi publicata pe pagina Ministerului dupa elaborarea si
prezentarea cdtre Ministerul Finantelor a raportului financiar consolidat al Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale.”

Alte exemple demne de mentionat sunt cazurile Ministerului Culturii si cel al Agentiei ,Moldsilva”, care, pe
langa un raspuns absolut formal si steril, Ti cere solicitantului de informatii sa isi justifice interesul fata de
informatiile solicitate, incalcand astfel si prevederile alin. (3) art. 10 din Legea privind accesul la informatii
nr.982/2000. Mai mult, Agentia ,Moldsilva” a catalogat cererea de acces la informatii drept petitie (in mod
intentionat sau din nestiintd) si a examinat-o in conditiile Codului administrativ, si nu a Legii privind accesul
la informatii.

Extras din raspunsul Ministerului Culturii

»Subsidiile alocate sunt prevazute de LP nr.205/2021 cu privire la bugetul de stat pentru anul
2022, iar utilizarea lor este raportata semestrial de cétre institutiile din subordine conform Ord.MF
nr.162/20176.

Reiesind din cele mentionate, rugdm sa invocati motivul solicitérii si sa va expuneti mai clar cu
privire la datele pe care le solicitati.”
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Extras din raspunsul Agentiei ,Moldsilva”

JAgentia ,Moldsilva” la momentul dat nu da curs solicitdrilor invocate in adresarea Dvs. si in
temeiul prevederilor art. 76 alin. (2) din Codul administrativ, ofera petitionarului un termen de 7
zile de la momentul receptiondrii prezentului raspuns, pentru inldturarea neajunsurilor, si anume
prezentarea de probe pertinente in ceea ce priveste scopul pentru care este solicitatd informatia/
datele si dovada cd acestea nu vor fi prelucrate ulterior.

Nota: Prezentul raspuns poate fi contestat cu cerere prealabila adresata directorului Agentiei
»Moldsilva”, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 124, in termen de 30 de zile de la
comunicare, in corespundere cu prevederile Codului administrativ.”

in general, in pofida existentei unor usoare progrese si in ciuda unui numar mai mare de institutii care au
furnizat toate informatiile solicitate, nivelul general de receptivitate al furnizorilor de informatii la solicitarile
de informatii de interes public raméane scazut. Tinand cont de istoricul slab in ceea ce priveste transparenta
proactiva, practica implementarii dreptului la informare in Republica Moldova sufera de neajunsuri sistemice
si semnificative. Aceste neajunsuri ar putea fi depdasite intr-o oarecare masura printr-un sir de modificari
legislative, cum ar fi, spre exemplu, asigurarea faptului ca legislatia privind datele cu caracter personal sau
legislatia din domeniul muncii nu pot servi drept scuze care sa impiedice comunicarea informatiilor de
interes public. Cu toate acestea, institutiile publice trebuie, de asemenea, sa fie stimulate si monitorizate

in mod constant in ceea ce priveste abordarea fata de aspectele legate de transparenta. Prezentul raport
contribuie la expunerea unor practici deosebit de ingrijoratoare in acest sens; totusi, doar presiunea
constanta din partea institutiilor si autoritatilor centrale este capabilad sa elimine aceste neajunsuri.
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Asigurarea unui nivel ridicat de transparenta al institutiilor publice din Moldova nu este un obiectiv care
sa poati fi atins doar prin adoptarea unui nou cadru legislativ. In timp ce o noua lege privind accesul la
informatiile publice, mai ambitioasa si mai progresista, ar fi capabila sa instituie o noua baza legislativa,
aceasta trebuie sa fie urmaté, de asemenea, de eforturi corespunzatoare in ce priveste constientizarea si
aplicarea legii. O atentie sporita in continutul noii legi meritd acordata urmatoarelor elemente:

. Prioritizarea transparentei proactive ca si canal implicit si principal de acces la informatiile
de interes public pentru cetateni. Solicitarea de informatii publice ar trebui sa fie o ultima
solutie, intrucét institutiile publice ar trebui sa publice informatiile relevante pe site-urile
lor web sau prin intermediul portalurilor de date infiintate din proprie initiativa. Investitia in
transparenta proactiva aduce beneficii nu doar pentru cetateni, ci si pentru institutii, intrucat
astfel se reduce din povara asociata de procesarea solicitarilor de informatii de interes public.
Cu cét institutiile publica mai multe informatii in mod voluntar, cu atat mai putine informatii
vor fi solicitate de catre solicitanti individual. La nivelul reglementarilor legislative, autorii
solicita adoptarea unei liste noi, mai ample, dar si mai specifice, a categoriilor de informatii
care trebuie publicate in mod proactiv. Aceastd masura trebuie sa fie, totodata, insotita de un
mecanism eficient de control si executare a cerintelor legislative relevante.

+  Asigurarea existentei unor masuri eficiente impotriva refuzului nejustificat al institutiilor
privind accesul la informatii si/sau a practicii de ignorare a solicitarilor de informatii publice
(,tacerea administrativa”). Procedura de contestare joaca un rol esential in asigurarea
dreptului de acces la informatiile de interes public. in ultimele luni, ideea infiint&rii unui organ
de contestare specializat in acest domeniu (comisar pentru informatii de interes public) a fost
amplu discutata in Moldova. Cu toate acestea, din cauza lipsei unui sprijin politic puternic,
precum si datorita provocarilor financiare asociate implementarii acestei idei, pare putin
probabil ca aceasta propunere sa fie implementata in practica. Prin urmare, este important sa
se maximizeze eficacitatea controlului judiciar ca si mecanism principal de punere in aplicare.

Acest lucru necesitd, in special, respectarea urmatoarelor conditii de procedura:

a) Asigurarea accesului rapid la instanta de judecatd. Refuzul accesului la informatii sau
lipsa unui raspuns in termenul legal ar trebui sa fie obiect al unei cai de atac direct in
instanta;

b) Procedura judiciard acceleratd. Instanta ar trebui sd examineze cazul intr-un termen
restrans stabilit in mod special (de exemplu, 30 de zile). Posibilitatea examinarii
accelerate ar putea include, de asemenea, simplificarea procedurilor (de exemplu, o
procedura standard scrisa, un termen scurt pentru ca autoritatile publice sa isi prezinte
declaratiile si dovezile);

c) Obligarea instantei de judecata de a se pronunta pe fond, adica instanta trebuie sa
stabileasca daca informatiile pot fi facute publice. Instanta nu trebuie sa dispuna de
optiunea de a intoarce cauza spre reexaminare catre o autoritate publica, fiindca acest
lucru ar intarzia in mod semnificativ solutionarea;

d) Cai de atac efective impotriva neexecutdrii hotararilor judecatoresti. in cazurile in care
hotararile judecatoresti care dispun furnizarea informatiilor de interes public nu sunt
puse in aplicare, functionarii publici vizati trebuie sa fie supusi unor masuri disciplinare,
inclusiv sanctiunilor financiare.
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. Reactivarea mecanismului de sanctiuni pentru incalcarea dreptului la informare. Toate
categoriile de incalcari ale cerintelor legislative referitoare la accesul la informatiile publice
trebuie s& faca obiectul unei reactii imediate si prompte in forma de sanctiuni. Introducerea
unei culturi a responsabilitatii este esentiala pentru a se asigura ca cerintele legislative
ambitioase nu rdman doar la nivel teoretic. O lista detaliata de incalcari ale dreptului la
informare trebuie stabilitd prin lege, insotita de sanctiuni financiare corespunzatoare care
s& fie impuse functionarilor ce comit astfel de incélcari. In cazul in care nu se va opta pentru
instituirea pozitiei de comisar pentru informatii de interes public, aceste sanctiuni ar putea
fi aplicate de catre diverse organe (in dependenta de tipul incalcarilor), inclusiv de cétre
instanta de judecata. Instanta trebuie imputernicita cu prerogativa de a impune sanctiuni
pentru incélcarile dreptului la informare identificate in cursul revizuirii contestatiilor impotriva
refuzului de acces la informatii sau a tacerii administrative.

. Asigurarea abordarii altor functii de punere in aplicare. intr-un sens mai larg, aplicarea
dreptului la informatie implica o mare varietate de sarcini, inclusiv colectarea si publicarea de
date statistice despre practica de prelucrare a solicitarilor de informatii publice; organizarea
sesiunilor de instruiri, indrumari si consiliere pentru institutiile publice privind examinarea
problemelor legate de informarea publicd; numirea unor ofiteri de informare publica in
institutiile publice, care s rdspunda de coordonarea activitatilor legate de transparenta
la nivelul fiecarei institutii; precum si cooperarea cu societatea civila si promovarea
constientizarii dreptului cetatenilor la informare. Aceste responsabilitati, de asemenea, trebuie
sa fie atribuite organelor relevante prin lege.

Odata cu adoptarea noului cadru legislativ, este esential sa se initieze activitati de sprijin intensiv pentru
a asigura implementarea corectéa a acestuia. Astfel de activitati pot include, cu precadere:

. Furnizarea unui program de instruire destinat institutiilor publice, pentru a le informa despre
noile lor obligatii legate de transparentg;

. Intocmirea si publicarea de ghiduri si note explicative legate de domeniul de aplicare a noii legi;

. Furnizarea de instruiri destinate organizatiilor societatii civile, in special la nivel local, cu
scopul informarii acestora in legatura cu noile mecanisme de transparentd, dar si pentru a le
incuraja sa utilizeze aceste instrumente in practicg;

. Facilitarea campaniilor si initiativelor de constientizare adresate publicului larg;

. Dezvoltarea ,infrastructurii de transparenta”, de exemplu, a unui portal guvernamental
unic care sa asigure accesul la informatii despre toate (sau despre marea majoritate a)
institutiilor publice.
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EVALUAREA IMPLEMENTARII CONVENTIEI DE LA TROMS®@ PENTRU
REPUBLICA MOLDOVA

Conventia Consiliului Europei privind Accesul la Documentele Oficiale (Conventia de la Tromsg) ramane a fi
singurul tratat international specific care reglementeaza dreptul la informare. Republica Moldova a semnat
Conventia de la Tromsg in 2010 si a ratificat-o in 2016. Cu toate acestea, acest act international a intrat

in vigoare abia la sféarsitul anului 2020, dupa ce a fost atins numarul minim necesar de ratificari. Din acel
moment, Conventia de la Tromsg reprezinta instrumentul legal cu putere juridica deplina care stabileste
cadrul pentru evaluarea legislatiilor nationale privind transparenta.

Totusi, merita mentionat faptul ca Conventia de la Tromsg, care a fost elaborata din necesitatea gasirii
unui compromis politic in scop de a reconcilia diverse jurisdictii si abordari ale dreptului la informare, nu
este cel mai progresist document international in acest domeniu. Standardele elaborate de organizatiile
internationale si ONG-uri contin cerinte de transparenta mult mai detaliate si mai exigente, spre exemplu:

. Principii pentru legislatiile ce reglementeaza dreptul la informatie, formulata de Articolul 19
(ONG care promoveaza dreptul la informare);®

. Cadrul metodologic pentru Evaluarea Globala a Dreptului la Informare;’
. Cadrul metodologic SIGMA pentru Principiile Administratiei Publice.®

Cu toate acestea, asigurarea alinierii la standardele minime stabilite de Conventia de la Tromsg este
necesara ca si punct de plecare pentru sporirea nivelului de transparenta al institutiilor publice. Analiza

de mai jos este o dovada a faptului in ce masura legislatia Republicii Moldova, si in special Legea privind
accesul la informatie, este compatibilad cu aceste standarde. Fiind structurata astfel incat sa abordeze articol
cu articol, analiza data identifica incompatibilitatile Legii privind accesul la informatii cu cerintele stabilite de
Conventia de la Tromsg. De mentionat ca analiza de fata cuprinde doar prevederile Conventiei de la Tromsg
care stabilesc cerinte specifice pentru legislatia nationala in materie de transparenta.®

oo

9 Mentionam ca Guvernul a elaborat un raport national privind implementarea Conventiei de la Tromsg (a se vedea

)
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Articolul 1 - Prevederi generale

Conventia de la Tromsg Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

1. Principiile stabilite mai jos urmeaza a fi percepute fara in ceea ce priveste sfera subiectiva
prejudicierea acelor legi si reglementari nationale sau tratate a obligatiilor de transparentd, Legea
internationale care recunosc un drept mai larg de acces la privind accesul la informatii in
documentele oficiale. general reflecta standardele minime
N ) . stabilite de Conventia de la Tromsg,

2. In sensul prezentei conventii: deoarece cuprinde atéat autoritatile

” A

a. ,autoritati publice” inseamna: publice clasice, cét si alte entitati

cu atributii in exercitarea puterilor
1. guvernul sau administratia la nivel national, regional sau local; publice.

2. organele legislative sau autoritatile judiciare in masura in care Cu toate acestea, mentionam ca
acestea executd functii administrative delegate de legislatia ~ Legea privind accesul la informatii
national3; pare sa nu vizeze toate entitatile

private care opereaza cu fonduri

3. persoane fizice sau juridice in masura in care acestea exercita publice, asa cum este indicat in
o autoritate administrativa. partea ce se referd la elementele

optionale ale listei furnizorilor de

informatii stabilita prin Conventie.

Desi Legea privind accesul

la informatii include o clauza

larga care se refera la institutii

Jmputernicite sa gestioneze

La momentul semnarii sau depunerii instrumentelor de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, orice parte are dreptul sa
informeze Secretarul General al Consiliului Europei, printr-o
declaratie, ca definitia de ,autoritati publice” mai include una sau
mai multe entitati care urmeaza:

1. organe legislative in ce priveste alte activitati desfasurate de serviciile publice’, aceasta nu
citre acestea; confirma faptul ca orice entitate
privata care utilizeaza fonduri
2. autoritati judiciare in ce priveste alte activitati desfasurate de publice va fi supusa cerintelor de
catre acestea; transparenta in ceea ce priveste

. e e . . utilizarea acestor fonduri.
3. persoane fizice sau juridice in masura in care acestea exercita

functii publice sau opereaza cu fonduri publice, in conformitate
cu legislatia nationala.

b. ,documente oficiale” inseamna toate informatiile inregistrate in
orice form3, elaborate, receptionate sau detinute de catre autoritatile
publice.
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Articolul 2 — Dreptul de acces la documentele oficiale

Conventia de la Tromsg Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

1. Orice parte va garanta dreptul oricarei persoane, fara a Legea privind accesul la informatii
o discrimina sub vre-un motiv, de a beneficia de acces la nu asigura dreptul universal de
documentele oficiale detinute de autoritatile publice, la solicitare. acces la informatie, acesta fiind

] L ) ) garantat doar persoanelor rezidente
2. Orice parte va lua mésurile necesare pentru a ajusta sau modifica 4o Republicii Moldova. Alte

legile nationale in sensul implementarii in viata a prevederilor persoane fizice si juridice nu sunt
legate de accesul la documentele oficiale, prevdzute de aceastd  (ocunoscute drépt beneficiari ai
Conventie. dreptului la informare.

3. Aceste masuri vor fi luate cel tarziu la momentul intrarii in
vigoare a Conventiei date in tara semnatara.
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Articolul 3 - Limitarile posibile privind accesul la documentele oficiale

Conventia de la Tromsg

1. Orice parte poate limita dreptul de acces la documente oficiale.
Aceste limitari vor fi stipulate cu exactitate in legislatie, fiind
necesare intr-o societate democratica, si vor fi proportionale cu
obiectivul de protejare a:

a.

b.

securitatii nationale, apararii si relatiilor internationale;
sigurantei publice;

activitatilor de prevenire, investigare si urmarire a actiunilor
criminale;

. anchetei disciplinare;

inspectiei, controlului si supravegherii de catre autoritatile
publice;

intimitatii si altor interese private legitime;
intereselor comerciale si altor interese economice;

politicilor economice, monetare si de schimb valutar ale
Statului;

egalitatii Partilor in proceduri judiciare si administrarii
eficiente a justitiei;

ecologiei;

deliberarilor in cadrul sau intre autoritatile publice privind
examinarea unui caz.

La momentul semnarii sau depozitarii instrumentelor de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, Statele vizate pot informa
Secretarul General al Consiliului Europei, printr-o declaratie, ca
procesul de comunicare cu Familia Regald, sau Curtea, sau cu Seful
de Stat va fi inclus, de asemenea, in aceste limitari.

2. Accesul la informatia ce se contine intr-un document oficial
poate fi refuzat, daca divulgarea informatiei ar putea aduce
daune oricaror dintre interesele mentionate in paragraful 1, insa
nu si daca exista un interes public prioritar in cazul dat.

3. Partile pot aplica limitari de timp, la expirarea carora limitarile
mentionate in paragraful 1 nu mai sunt valabile.
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Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

Conventia de la Tromsg contine

o lista extinsa de motive care
justifica restrictionarea accesului
la informatii. Lista stabilita in
Legea privind accesul la informatii
pare sa fie usor diferita si mai
specifica. De exemplu, urmatoarele
motive prevazute de Conventie
nu sunt incluse in lista de temeiuri
pentru restrictionarea accesului la
informatii:

+ Investigatii disciplinare;

+ Inspectarea, controlul si
supravegherea efectuata de
catre autoritatile publice;

+ Politicile economice, monetare si
valutare ale statului;

+ Egalitatea partilor in procedurile
judiciare si administrarea
eficienta a justitiei;

+ Mediul inconjurator;

+ Comunicarea in cadrul sau intre
autoritatile publice cu privire la
examinarea unei probleme.

Pe de alta parte, Legea privind
accesul la informatii admite
restrictionarea acestui drept in
temeiul necesitatii de a proteja
sdnatatea si moralitatea societéatii.
Aceste motive nu sunt prevazute
explicit in Conventia de la Tromsg
si este dificila identificarea

unor potentiale cazuri in care
transparenta din partea autoritatilor
publice ar putea cauza prejudicii
fata de aceste valori.
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Articolul 4 - Solicitarea accesului la documentele oficiale

Conventia de la Tromsg

Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

1. Solicitantul unui document oficial nu va fi obligat sa-si expuna
motivele pentru a obtine acces la documentul oficial.

2. Pantile pot permite solicitantilor sa raméana anonimi, cu exceptia
cazurilor cand divulgarea identitatii este esentiala pentru a
procesa solicitarea.

3. Formalitatile legate de solicitare nu vor depasi cadrul care este
esential pentru procesarea solicitarii.
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Legea privind accesul la informatii
prevede in mod explicit ca
solicitarile de informatii de interes
public nu necesita justificare.
Continutul solicitarii nu reprezinta o
sarcina excesiva pentru solicitant.

Potrivit art. 12 din Legea privind
accesul la informatii, informatiile
oficiale sunt furnizate solicitantilor
in baza unei cereri scrise sau
verbale. Cererea scrisa, pe langa
celelalte elemente, trebuie sa
contina date privind identitatea
solicitantului. Astfel, Legea privind
accesul la informatii nu ofera
solicitantilor posibilitatea de a-si
pastra anonimitatea.
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Articolul 5 - Procesarea solicitarii accesului la documente oficiale

Conventia de la Tromsg Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

. Autoritatea publica va acorda asistenta solicitantului, in masura
posibilitatilor rezonabile, pentru a identifica documentul oficial
solicitat.

. Solicitarea accesului la un document oficial va fi tratata de catre
orice autoritate publica care detine documentul. in cazul in care
o autoritate publica nu detine documentul oficial solicitat sau nu
este autorizata sa proceseze cererea respectiva, ea va directiona
aceasta solicitare sau solicitantul, atunci cand este posibil, la
autoritatea publica competenta.

. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi tratate in mod
egal.

. Solicitarea privind accesul la un document oficial va fi tratata
cu promptitudine. Decizia va fi luatd, comunicata si executata
cat mai curand posibil sau in limite rezonabile de termen de
executare, care vor fi specificate din timp.

. Solicitarea privind accesul la un document oficial poate fi
refuzata:

i dacad, in pofida suportului acordat de autoritatea
publicd, solicitarea ramane a fi prea vaga pentru a permite
identificarea documentului oficial;

ii daca solicitarea este vadit irationala.

. Autoritatea publica care refuza accesul la un document oficial, in
totalitate sau partial, va oferi explicatii privind motivul refuzului.
Solicitantul are dreptul de a primi la solicitare o justificare in scris
privind refuzul de la autoritatea publica.

Legea privind accesul la informatii
corespunde standardelor
procedurale de baza pentru
procesarea solicitarilor de informatii
publice. Singura lacuna posibila
se refera la obligatia autoritatilor
publice de a ajuta solicitantii

sa identifice documentul oficial
solicitat. O astfel de obligatie de
asistenta proactiva in exercitarea
dreptului la informare nu este
mentionata in mod explicit.
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Articolul 6 - Formele de acces la documentele oficiale

Conventia de la Tromsg

Observatii privind conformitatea
legislatiei Republicii Moldova

1. Cand este acordat accesul la un document oficial, solicitantul
are dreptul de a alege daca va examina originalul acestuia
sau o copie a lui, sau va primi o copie a documentului, in orice
forma sau format disponibil, la alegere, cu exceptia cazului cand
alegerea este irationala.

2. Daca exista limitari la o parte din informatia din documentul
oficial solicitat, autoritatea publica va acorda acces la partea
ramasa a informatiei ce se contine in documentul dat. Orice
omisiune urmeaza a fi indicata clar. Cu toate acestea, daca
versiunea partiala a documentului induce in eroare sau pierde
din sens sau reprezinta o sarcina irationala evidenta pentru
autoritatea publica, accesul la document poate fi refuzat.

3. Autoritatea publica poate acorda acces la un document oficial
prin referirea solicitantului la surse alternative usor accesibile.

Articolul 7 - Taxe pentru accesul la documentele oficiale

Conventia de la Tromsg

Solicitantul poate specifica
preferinta sa in ceea ce fine de
forma de acces la informatiile
solicitate. De asemenea, Legea
privind accesul la informatii
garanteaza in mod explicit c3, in
cazurile de restrictii partiale ale
accesului la documente, trebuie sa
fie asigurat accesul la partea de
informatie ramasa disponibila.

Observatii privind conformitatea
legislatiei Republicii Moldova

1. Examinarea documentelor oficiale in sediul institutiei urmeaza a
fi gratuita. Acest fapt, ins3, nu interzice Partilor de a institui taxe
pentru serviciile oferite in acest sens de catre organele de arhiva
si muzee.

2. 0 taxa poate fi impusa solicitantului pentru eliberarea unei
copii a documentului oficial, care urmeaza a fi rezonabila si
sa nu depdseasca costul actual al reproducerii si emiterii
documentului. Grila de taxe urmeaza a fi publicata.
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in general, Legea privind accesul la
informatii reflecta principiul potrivit
caruia este posibila aplicarea de
taxe doar pentru a compensa costul
real al multiplicarii documentului
solicitat. Cu toate acestea, nu exista
reguli clare de care sa se conduca
autoritatile publice la calcularea
taxelor. De exemplu, nu exista un
tarif standardizat per pagina pentru
copiile documentelor solicitate. Prin
urmare, exista riscul ca autoritatile
publice sa abuzeze de dreptul lor de
a aplica astfel de taxe.
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Articolul 8 - Revizuirea procedurii

Conventia de la Tromsg

Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

1. Solicitantul, cererea de acces la un document oficial a caruia
a fost respinsa, in mod expres sau implicit, in totalitate sau
partial, va avea dreptul la procedura de revizuire intr-o instanta
de judecata sau in fata unui alt organ independent si impartial,
stabilit de lege.

2. Solicitantul intotdeauna va avea acces la o procedura operativa
si necostisitoare, care implica reexaminarea deciziei de
catre o autoritate publica sau revizuirea in conformitate cu
paragraful 1.

Articolul 9 - Masuri complementare

Conventia de la Tromsg

Conventia de la Tromsg stabileste
conditiile de baza pentru procedura
de revizuire, care sunt reflectate

in legislatia Republicii Moldova.
Conventia nu prevede niciun

model specific pentru procedura
de revizuire, recunoscand

astfel autonomia procesuala a
semnatarilor Conventiei.

Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

Partile vor informa publicul despre dreptul acestuia de acces la
documente oficiale si cum acest drept poate fi exercitat. Ele vor
intreprinde masuri corespunzatoare pentru a:

1. educa autoritatile publice privind indatoririle si obligatiile lor in ce
priveste realizarea acestui drept;

2. oferi informatii in chestiuni sau activitati pentru care ele sunt
responsabile;

3. administra documentele eficient, astfel incat publicul sa aiba
acces nestingherit la ele;

4. aplica reguli clare si prestabilite pentru pastrarea si distrugerea
documentelor.
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Astfel de obligatii pozitive ale
autoritatilor statului, care s-ar

referi la promovarea dreptului la
informare, nu sunt abordate de
legislatia Republicii Moldova si

nici nu sunt aplicate in practica.
Motivul principal il constituie lipsa
unei institutii responsabile direct de
aceste obligatii.
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Articolul 10 - Documente facute publice la initiativa autoritatilor publice

Conventia de la Tromsg Observatii privind conformitatea

legislatiei Republicii Moldova

O autoritate publica poate lua masurile necesare, din initiativa Aceasta prevedere a Conventiei de
proprie si atunci cand este necesar, pentru a face publice la Tromsg se refera la transparenta
documentele oficiale, pe care le detine, in interesul promovarii proactiva, desi stabileste obligatii
transparentei si eficacitatii administrarii publice, si pentru aincuraja  mai degraba generale si destul
participarea publicului informat in chestiuni de interes general. de reduse ale autoritatilor publice

cu privire la divulgarea proactiva

a informatiilor publice. Dupa cum

se subliniaza in prezentul raport,
standardele de transparenta
proactiva stabilite de Legea privind
accesul la informatii sunt foarte
limitate. Desi nu se constata o

lipsa explicita de conformitate

cu Conventia de la Tromsg, este
clar ca Legea privind accesul la
informatii nu promoveaza standarde
inalte in aceasta privinta. Asa cum
este stipulat in Nota explicativa la
Conventie, se incurajeaza indeosebi
dezvaluirea proactiva a urmatoarelor
categorii de informatii: informatii
despre structurile autoritatilor
publice, personal, buget, activitati,
regulamente, politici, decizii,
delegare de autoritate, informatii
despre dreptul de acces si modul de
solicitare a documentelor oficiale,
precum si orice alte informatii de
interes public.

Conventia de la Tromsg stabileste un standard minim de transparenta pentru institutiile publice. Legislatia
Republicii Moldova in general corespunde acestor cerinte. Deficientele majore se atesta in privinta
reglementarii taxelor pentru accesul la informatii si standardele joase cu privire la transparenta proactiva.
Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca respectarea prevederilor Conventiei de la Tromsg nu asigura un
standard ridicat de transparentd, avand in vedere domeniul de aplicare extrem de limitat pentru cerintele ce
reies din acest document.
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REZULTATELE DETALIATE ALE EVALUARII

Transparenta proactiva — analiza paginilor web ale institutiilor publice

EVALUARE

ind rezultatele concursurilor
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Tipul institutiei Denumirea institutiei s @ & S8 & && £¢ = SEL £& £33 858 F
1. Minister Ministerul 2 0 0 1 0 0 1 2 2 0 0 0 0 8
Economiei
2. Minister Ministerul 2 2 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 9
Infrastructurii
si Dezvoltdrii
Regionale
3. Minister Ministerul 2 2 2 2 0 0 2 2 0 2 0 1 0 15
Finantelor
4. Minister Ministerul 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 0 2 0 18
Justitiei
5. Minister Ministerul 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 5
Afacerilor Externe
si Integrarii
Europene
6. Minister Ministerul 2 2 0 2 0 1 1 2 2 2 0 1 0 15
Afacerilor Interne
7. Minister Ministerul 2 0 0 2 0 0 1 2 2 2 2 0 0 13
Apararii
8. Minister Ministerul 0 0 0] 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 8
Educatiei si
Cercetarii
9. Minister Ministerul Culturii 0 0 0 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 5
10. Minister Ministerul Muncii 2 0 1 2 2 0 1 2 1 0 0 0 0 11
si Protectiei
Sociale
11. Minister Ministerul 2 0 0 2 2 0 2 2 2 2 2 0 0 16
Sanatatii
12. Minister Ministerul 2 0 0 2 0 0 1 2 2 0 0 0 0 9
Agriculturii
si Industriei
Alimentare
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EVALUARE

ivind rezultatele concursurilor
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13. Autoritate din Serviciul Fiscal 2 0 0 2 2 0 2 2 2 0 0 0 0 12
subordinea de Stat
ministerului
14. Autoritate din Inspectia 2 0 0 2 0 0 0 2 1 0 0 0 0 7
subordinea Financiara
ministerului
15. Autoritate din Serviciul Vamal 2 2 2 2 0 0 2 2 2 0 0 0 0 14
subordinea
ministerului
16. Autoritate din Agentia Achizitii 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 2 0 10
subordinea Publice
ministerului
17. Autoritate din Inspectoratul 2 0 0 2 2 0 0 2 2 0 0 0 0 10
subordinea National de
ministerului Probatiune

18. Autoritate din Centrul National 2 0 0 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 12

subordinea de Expertize
ministerului Judiciare

19. Autoritate din Agentia 2 0 0 2 2 0 2 2 1 0 0 0 0 11
subordinea Nationala a
ministerului Arhivelor

20. Autoritate din Directia de 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
subordinea Justitie a
ministerului unitatii teritorial

autonome cu
statut special

a Gagauziei
(Gagauz-Yeri)
21. Autoritate din Agentia de 2 0 0 2 0 0 0 2 1 0 0 0 0 7
subordinea Interventie si
ministerului Plati pentru
Agricultura
22. Autoritate din Agentia de Mediu 2 2 2 2 1 0 1 2 0 0 0 1 0 13
subordinea
ministerului
23. Autoritate din Inspectoratul 2 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 6
subordinea pentru Protectia
ministerului Mediului
24. Autoritate din Agentia 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 8
subordinea Moldsilva
ministerului
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Nr.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Tipul institutiei

Institutie publica
in subordinea
Guvernului

Institutie publica
in subordinea
Guvernului

Institutie publica
in subordinea
Guvernului

Institutie publica
in subordinea
Guvernului

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Autoritate
autonoma

Denumirea institutiei

Agentia de
Guvernare
Electronica

Agentia
Nationala
Antidoping

Agentia Servicii
Publice

Serviciul
Tehnologia
Informatiei
si Securitate
Cibernetica

Comisia
Nationala a Pietei
Financiare

Consiliul
Concurentei

Consiliul
Audiovizualului

Serviciul
Prevenirea si
Combaterea
Spalarii Banilor

Centrul National
Anticoruptie

Autoritatea
Nationala de
Integritate

Agentia
Nationald pentru
Reglementare in
Energetica

Agentia Nation-
ala pentru
Reglementare

in Comunicatii
Electronice si
Tehnologia Infor-
matiei

Organigrama/lista tuturor subdiviziunilor

organizationale

Budget/financial plan for 2022

Raportul financiar pentru 2021

Cadrul normativ care reglementeaza

activitatea institutiei

Functiile/serviciile oferite cetatenilor

Registrul bunurilor aflate in proprietatea/

gestiunea institutiei relevante

EVALUARE

de contact pentru depunerea

reclamatiilor/solicitarilor/petitiilor
Informatii despre posturile vacante

2 2
0 0
2 2
2 2
1 1
2 2
0 2
0 0
0 2
2 0
2 2
1 0

Informatii despre concursurile de achizitii

in desfasurare

ivind rezultatele concursurilor
i desfasurate in 2021 si 2022

Informatii privind registrele si bazele de
organelor de conducere ale institutiilor si ale
conducétorilor subdiviziunilor structurale

Salariile conducatorilor/membrilor

2
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=
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=
) S
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2 3

o
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-
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0 2 0 8
0 0 0 2
0 0 0 9
0 0 0 9
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EVALUARE

ivind registrele si bazele de

date gestionate de institutie
conducatorilor subdiviziunilor structurale

realizate (cel putin pentru anul 2021 si 2022)
organelor de conducere ale institutiilor si ale

Organigrama/lista tuturor subdiviziunilor
Budget/financial plan for 2022

Raportul financiar pentru 2021

Cadrul normativ care reglementeaza
Functiile/serviciile oferite cetatenilor
Registrul bunurilor aflate in proprietatea/
gestiunea institutiei relevante
Informatiile de contact pentru depunerea
reclamatiilor/solicitarilor/peti

Informatii despre posturile vacante
Informatii despre procedurile de angajare
Informatii despre concursurile de achizitii
Salariile conducéatorilor/membri

o) =
S 2
@ E 5
2 2 & 2
S s 3 2
< 2 & -
N ® R t
S S 3 s
B AT =) 3 o o
Nr.  Tipul institutiei Denumirea institutiei S S & =]
37. Autoritate Agentia 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0 8
autonoma Nationala pentru
Solutionarea
Contestatiilor
38. Autoritate Casa Nationala 2 0 0 2 2 0 1 2 0 0 0 0 0 9
autonoma de Asigurari
Sociale
39. Alte organe Parlamentul RM 2 2 2 2 0 0 2 2 2 2 2 0 0 18
centrale
40. Alte organe Presedintia RM 2 2 2 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 12
centrale
41. Alte organe Curtea de Conturi 2 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 7
centrale
42. Alte organe Banca Nationala 2 0 0 2 0 0 2 2 0 2 0 2 0 12
centrale a Moldovei
43. Alte organe Procuratura 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5
centrale Generald a RM
44. Consiliu raional Cahul 2 2 0 2 2 0 1 2 1 2 0 0 0 14
45. Consiliu raional Calarasi 0 0 0 2 0 0 1 2 2 0 0 0 0 7
46. Consiliu raional Cantemir 0 0 0 2 1 0 2 0 0 1 1 0 0 7
47. Consiliu raional Cimislia 2 0 0 2 0 0 2 2 2 2 0 0 0 12
48. Consiliu raional Criuleni 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 6
49. Consiliu raional Drochia 2 0 0 2 0 0 2 2 0 2 2 0 0 12
50. Consiliu raional Edinet 1 0 O 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4
51. Consiliu raional Hincesti 2 0 O 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 6
52. Consiliu raional laloveni 1 0 0 2 0 0 2 2 1 0 0 0 0 8
53. Consiliu raional Orhei 2 0 0 2 0 0 2 2 2 2 2 0 0 14
54. Consiliu raional Riscani 1 0 0 1 0 0 2 2 0 2 2 0 0 10
55. Consiliu raional Soroca 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 8
56. Consiliu raional Stefan-Voda 2 0 0 O 0 0 1 2 0 0 1 0 0 6
57. Consiliu raional Straseni 2 o 0 2 0 0 2 2 2 2 2 0 0 14
58. Consiliu raional Ungheni 2 0 0 0 1 0 2 1 1 0 0 0 0 7
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Accesibilitatea informatiilor publice la solicitare

o

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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© v ® N o

Tipul institutiei
Minister

Minister

Minister
Minister

Minister

Minister
Minister
Minister
Minister

Minister

Minister

Minister

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Autoritate din subordinea
ministerului

Denumirea institutiei
Ministerul Economiei

Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale

Ministerul Finantelor
Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Apararii

Ministerul Educatiei si Cercetarii
Ministerul Culturii

Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale

Ministerul Sanatatii

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Serviciul Fiscal de Stat
Inspectia Financiara
Serviciul Vamal

Agentia Achizitii Publice
Inspectoratul National de

Probatiune

Centrul National de Expertize
Judiciare

Agentia Nationala a Arhivelor

Directia de Justitie a unitatii
teritorial autonome cu statut
special a Gagduziei (Gagauz-
Yeri)
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INFORMATII SOLICITATE

Registrul contractelor de achizitii de bunuri,

d, a caror

si lucrari de valoare mic
valoare depdseste suma de 10.000 lei

i lucrdri, fara taxa

pe valoarea addugatd, pentru anul 2022:

'y

1i, valoarea contractului, obiectul, data

)

pentru bunuri, servic
contractului
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

50

Tipul institutiei

Autoritate din subordinea

ministerului

Autoritate din subordinea

ministerului

Autoritate din subordinea

ministerului

Autoritate din subordinea

ministerului

Institutie publica in
subordinea Guvernului

Institutie publica in
subordinea Guvernului

Institutie publica in
subordinea Guvernului

Institutie publica in
subordinea Guvernului
Autoritate autonoma

Autoritate autonoma
Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Autoritate autonoma

Alte organe centrale

Alte organe centrale

Denumirea institutiei

Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura

Agentia de Mediu
Inspectoratul pentru Protectia
Mediului

Agentia Moldsilva

Agentia de Guvernare
Electronica

Agentia Nationala Antidoping

Agentia Servicii Publice

Serviciul Tehnologia Informatiei

si Securitate Cibernetica

Comisia Nationala a Pietei
Financiare

Consiliul Concurentei
Consiliul Audiovizualului

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor

Centrul National Anticoruptie

Autoritatea Nationala de
Integritate

Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica

Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia
Informatiei

Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor

Casa Nationala de Asiguréri
Sociale

Parlamentul RM

Presedintia RM

structurale in 2021: lista
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INFORMATII SOLICITATE

izitii de bunuri,
4, a caror

servicii si lucrari de valoare mic:
valoare depdseste suma de 10.000 lei

pentru bunuri, servicil

)

)

pentru anul 2022:

rti, valoarea contractului, obiectul, data

'y

pe valoarea addugata
pa

contractului

Registrul subventiilor/granturilor/donatiilor

efectuate catre ent

ti private in perioada

forma

juridicd, valoare, data
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Tipul institutiei Denumirea institutiei nEETHTE SQaQQo TN 2
41. Alte organe centrale Curtea de Conturi 0 0 0 0
42. Alte organe centrale Banca Nationald a Moldovei 0 0 0 0
43. Alte organe centrale Procuratura Generala a RM 1 2 0 3
44. Consiliu raional Cahul 0 0 0 0
45. Consiliu raional Calarasi 0 2 2 4
46. Consiliu raional Cantemir 0 0 0 0
47. Consiliu raional Cimislia 0 0 0 0
48. Consiliu raional Criuleni 0 2 2 4
49. Consiliu raional Drochia 2 2 2 6
50. Consiliu raional Edinet 0 0 0 0
51. Consiliu raional Hincesti 1 2 2 5
52. Consiliu raional laloveni 0 0 0 0
53. Consiliu raional Orhei 2 2 2 6
54. Consiliu raional Riscani 0 2 2 4
55. Consiliu raional Soroca 2 2 2 6
56. Consiliu raional Stefan-Voda 0 2 2 4
57. Consiliu raional Straseni 0 0 0 0
58. Consiliu raional Ungheni 0 0 0 0

Freedom House
51 www.freedomhouse.org


http://www.freedomhouse.org

INDICELE ACCESULUI LA INFORMATIE: méasurarea transparentei institutiilor publice in Republica Moldova
ANEXA 2

59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.

Tipul institutiei

intreprindere de stat

intreprindere de stat

intreprindere de stat
intreprindere de stat
intreprindere de stat

intreprindere de stat

intreprindere de stat
intreprindere de stat

Intreprindere de stat

intreprindere de stat

Societate pe actiuni
Societate pe actiuni
Societate pe actiuni
Societate pe actiuni

Societate pe actiuni

Z Freedom

House

Denumirea institutiei
1S Aeroportul International Chisin&u

intreprinderea de Stat pentru Utilizarea
Spatiului Aerian si Deservirea Traficului
Aerian "MOLDATSA"

IS “Administratia de Stat a Drumurilor”
IS “Calea Ferata din Moldova”
IS “Posta Moldovei”

1S Combinatul de Vinuri de Calitate
“Milestii Mici”

IS “Directia pentru Exploatarea Imobilului
IS “Directia de Exploatare a Locuintelor”

1S Institutul National de Cercetéri si
Proiectari in Domeniul Amenajarii
Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
“Urbanproiect”

1S Institutul de Stat de Proiectare
“Ruralproiect”

SA ,Moldtelecom”
SA ,Metalferos”

SA ,Tracom”

SA ,Termoelectrica”

SA ,Moldova-Film”

Freedom House este o organizatie apolitica dedicata
promovarii democratiei si libertdtii in lume. Noi analizam
provocdrile in domeniul liberttii, pleddm pentru drepturi
politice si libertati civile mai mari si sprijinim activitatile
operationale de aparare a drepturilor omului si de
promovare a schimbarilor democratice.
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2 2 4
2 2 4
2 2 4
Niciun raspuns Niciun raspuns 0
2 2 4
2 2 0
Niciun raspuns Niciun raspuns 4
Niciun raspuns Niciun raspuns 0
Niciun rdspuns Niciun raspuns 0
Niciun raspuns Niciun raspuns 0
0 0 0
Niciun raspuns Niciun raspuns 0
Niciun raspuns Niciun raspuns 0
0 0 0
2 2 4
Washington, www.freedomhouse.org
DC 20036 Facebook.com/FreedomHouseDC
Str. NW 1850 M, @FreedomHouse
et.11
202.296.5101

info@freedomhouse.org
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