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31 Mart 2022’de, seçim düzenlemelerinde seçim barajı, kampanya muafiyetleri ve seçim kurulları 
oluşturulmasına dair değişiklikleri de içeren bazı ayarlamaları kanunlaştıran yasa değişiklikleri kabul 
edilmiştir. Her ne kadar seçim barajının düşürülmesi ve görme engellilerin katılımını kolaylaştırmak 
gibi bazı olumlu adımlar atılmış olsa da, değişiklikler genel olarak temel özgürlükler ve seçim 
selameti açısından sorunlu olmuştur. Bu, halihazırda sivil toplumun daraltılan alanı, yargının siyasi 
baskılar karşısında kırılganlığı, Yüksek Seçim Kurulu’nun bağımsızlık ve tarafsızlığının ihlal edilmesi, 
medya üzerinde artan kısıtlamalar, ve yeni yasalaşan dezenformasyon yasası ile birlikte Türkiye’deki 
mevcut durumu dikkate aldığımızda, daha da endişe vericidir. Bu rapor yasa değişikliklerinin etkilerini 
çözümlemekte ve seçimlerin selametini korumak için sivil toplum kuruluşlarına, medyaya, muhalefet 
partilerine, uluslararası kuruluşlara ve sosyal medya şirketlerine önerilerde bulunmaktadır. 

2018’de parlementer sistemden başkanlık sistemine 
geçilmesinden sonra, seçim kanunlarına değişiklikler 
getirilmesi uzun süredir beklenmekteydi. İktidardaki Adalet 
ve Kalkınma Partisi (AKP) ile Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 
milletvekillerinin ortak imzalarıyla hazırlanan 7393 Sayılı 
Milletvekili Seçimi Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun, üç günlük bir müzakere sürecinden 
sonra, 31 Mart 2022’de geçirildi ve 6 Nisan 2022’de Resmi 
Gazete’de yayınlandı.1 Yukarıdaki kanun ile seçim barajı, 

kampanya muafiyetleri ve seçim kurulları oluşturulmasına 
dair değişiklikleri de içeren ayarlamalar yasalaştırıldı. 
Türkiye, Haziran 2023’teki başkanlık ve parlementer 
seçimlerini bu yeni seçim kanunu altında gerçekleştirecek.2 

Bu rapor, yasa değişikliklerinin temel hak ve özgürlüklere 
yönelik oluşturduğu tehditleri ve bunların seçim 
selametine3 yansıyabilecek sonuçlarını incelemeyi, ayrıca 
bu tehditlere yanıt vermek adına önerilerde bulunmayı 
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amaçlamaktadır. Öncelikle Türkiye’deki mevcut durumun 
genel değerlendirmesi yapılacak, ardından yasa değişiklikleri 
ile öne çıkan altı iştigal alanı çözümlenecek ve olası 
sonuçlar tartışılacaktır. Raporun son bölümünde sivil toplum 
kuruluşlarına, medyaya, muhalefet partilerine, uluslararası 
kuruluşlara ve sosyal medya şirketlerine seçim selametini 
korumak için ellerinden geleni yapmaları konusunda ısrarlı 
taleplerde, tavsiyelerde bulunulacaktır.

Türkiye’deki mevcut durum
Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı’nın (AGİT) Demokratik 
Kurumlar ve İnsan Hakları Ofisi (DKİHO)4 tarafından ifade 
edildiği üzere, “seçimlerin tam bir demokratik temelde 
gerçekleşmesini sağlamak için anayasal reformlar ve 
mevzuat reformları ile temel özgürlükler olan örgütlenme, 
toplanma ve ifade özgürlükleri ve seçme ve seçilme hakları 
garanti altına alınmalıdır.”5 Her ne kadar 7393 sayılı kanun ile 
seçim barajının düşürülmesi ve görme engellilerin katılımını 
kolaylaştırmak gibi bazı olumlu adımlar atılmış olsa da, 
değişiklikler genel olarak temel özgürlükler ve seçme ve 
seçilme hakları için güvenlik tedbirlerinin yürürlüğe konması 
konusunda pek bir şey sunmamaktadır.

Sivil toplumun mevcut durumu, temel hak ve özgürlüklerin 
ihlalleri, ve Türkiye’de seçim selametine yönelik ciddi 
tehditleri dikkate aldığımızda, yeni yasa değişiklikleri 
daha da endişe verici olmaktadır. Freedom House’un 
Türkiye üzerine daha önceki raporları, hukukun 
üstünlüğünün sistematik ihlali ve gittikçe daha baskıcı 
olan ve güvenlikleştirilen ortamın Türkiye’nin halihazırda 
daralmakta olan sivil toplumuna tehdit oluşturduğunu ortaya 
koymuştur. Şaşırtıcı olmayacak şekilde, Freedom House’un 
dünya genelindeki siyasi hakların ve kişisel özgürlüklerin 
durumunu değerlendiren yıllık raporu olan Freedom in 
the World 2022’de (Dünyada Özgürlük 2022) Türkiye 
“Özgür Değil” olarak derecelendirilmiştir.6 Yargının siyasi 
baskılar karşısında kırılganlığı, Yüksek Seçim Kurulu’nun 
(YSK) bağımsızlık ve tarafsızlığının ihlal edilmesi, medya 
üzerinde artan kısıtlamalar, ve aşağıda ayrıntıları bulunan 
yeni yasalaşmış dezenformasyon yasasından dolayı seçim 
selameti konusundaki endişeler gittikçe artmaktadır.

Yürütmenin yargı üzerindeki siyasi nüfuzu daha kuvvetli 
olduğundan dolayı, muhalefet siyasetçileri Recep Tayyip 
Erdoğan hükümetinin keyfine göre bilinçli olarak hedef 
alınmaktadır. Halkların Demokratik Partisi (HDP) eski eş-
başkanı Selahattin Demirtaş’ın uzun süreli gözaltı süresi, 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin İstanbul il başkanına getirilen 
siyaset yasağı, ve muhalefet partilerinin milletvekili ve 
seçilmiş belediye başkanlarına verilen hapis cezaları 
dahil birçok örnek, mevcut siyasi ilişkilerin yargıyı nasıl 
etkilediğine işaret etmektedir. Yakın zamanda bir mahkeme, 
Erdoğan karşısında olası bir aday olan İstanbul büyükşehir 
belediye başkanı Ekrem İmamoğlu’nu, iddiaya göre 2019 
belediye seçimlerinin sonuçlarının geçersiz olduğuna karar 
veren Yüksek Seçim Kurulu üyelerine hakaretten dolayı iki yıl 

yedi ay hapis cezası vermiş ve hayat boyu politikadan men 
etmiştir. Yaklaşmakta olan seçimden altı ay önce verilen 
bu mahkeme kararı, belediye başkanının genel seçimlerde 
başkan adayı olmasını engelleme gayretlerinin bir örneğidir.7 
Genel olarak bu davalar, zamanlamaları, kovuşturma 
çabalarının koordine biçimde yürütülmesi, hakimlerin 
tavırları ve hukuki emsallere aykırı kararların verilmesinden 
dolayı, siyasi motivasyonlar taşındığını kanıtlamaktadır.8 

Benzer bir şekilde, seçimleri yürüten, düzensizlikleri, 
şikayetleri ve itirazları araştırıp nihai kararları veren organ 
olan YSK, özgür ve adil seçimlerin yapılabilmesi için 
şart olan bağımsızlık ve tarafsızlık özelliklerini ortaya 
koyamamaktadır. Hakimler yargı organlarınca AKP etkisi 
altında seçilmekte, ve sıklıkla AKP’nin çıkarına yarayan, 
tartışmalı ve hukuken soru işaretleri barındıran kararlar 
vermektedir. YSK henüz düzenleme yetkisini Anayasa 
ve yasal düzenlemelere uygun şekilde kullanmamıştır.9 
YSK’nın mühürsüz oy ve zarfları geçerli ilan ettiği 2017 
referandumu,10 güneydoğu Türkiye’de seçimi kazanan HDP 
belediye başkanı adaylarının görev başına geçmelerinin 
reddedilmesi,11 ve 31 Mart 2019 İstanbul seçiminin iptali 
ve bunu müteakip yenilenmesi12 gibi çok sayıda vaka 
uluslararası kuruluş ve sivil toplum kuruluşları tarafından 
raporlanmıştır. 

Reuters Enstitüsünün yeni bir raporuna göre, Türkiye’de 
katılımcıların sadece yüzde 23’ü ülkenin medyasının siyasi 
nüfuzdan bağımsız olduğunu düşünmektedir —ki mevcut 
durumu dikkate alırsak bu şaşırtıcı değildir.13 Bu vakitte, 
Türkiye’deki medya kuruluşlarının yüzde 90’ı hükümet yanlısı 
şirketlere aittir ve bu da AKP’nin yayımcı medya ve gazeteler 
üzerinde kuvvetli nüfuzuyla sonuçlanmaktadır. Anaakım 
medya tarafından haksız muameleye uğradığı için muhalefet 
partilerinin mesajlarını halka ulaştırmak için fırsatları son 
derece sınırlıdır. İktidardaki AKP ve MHP ittifakına eleştirel 
gözle bakan gazeteciler sıklıkla yoğun siyasi ve mali 
baskılarla karşılaşmaktadır.14 Çoksesli medyanın noksanlığı, 
demokratik sürecin asli unsurları olan haber alma ve ifade 
özgürlüklerini tehdit etmektedir.

Bilgi alma ve ifade özgürlüklerine yönelik engellemelerin, 
yakın zamanda yürürlüğe giren Basın Kanunu ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile daha da 
kötüleşmesi olasıdır.15 Yaygın ifadeyle “dezenformasyon 
yasası” olarak da bilinen bu kanun yanlış bilgi yaymayı 
suç addetmekte ve üç yıla kadar hapisle cezalandırılabilir 
kılmaktadır. Eğer fail kimliğini saklıyorsa veya yanlış bilgiyi 
bir örgütün güdümünde gerçekleştirirse, bu ceza yüzde 
50 artmaktadır. Birçok muhalefet partisi, sivil toplum 
kuruluşu ve uluslararası kuruluş, seçim öncesinde rejime 
eleştirel yaklaşan seslerin bastırılması, ifade ve haber alma 
özgürlüğünün engellenmesi, ve medyanın çoksesliliğini 
kötü etkilemekle sonuçlanabilecek bu kanunun geniş 
kapsamı ve muğlak diline dair derin endişelerini ifade 
etmiştir.16 Hakim ve savcılara, sunulan bilgiler üzerinde 
denetim ve gizlilik kararı yetkisi verilmesi, seçim döneminde 
seçim usulsüzlüklerini haber yapanların veya hükümeti 
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eleştirenlerin yargılanması ve keyfi olarak göz altına alınması 
gibi ciddi sonuçlara yol açabilecektir. Bu kanundan önce de, 
Haziran 2018 başkanlık ve millet meclisi seçimlerine giden 
yolda Erdoğan’a sosyal medya üzerinden hakaret etme 
suçlamasıyla birkaç kişi göz altına alınmıştı.17 Benzer bir 
durum muhtemelen yaklaşmakta olan seçimlerde de ortaya 
çıkacak, ancak bu sefer şüpheliler dezenformasyon yasası 
kapsamında daha kolay biçimde yargılanabileceklerdir.

Sosyal medya Türkiye vatandaşlarının bağımsız medyaya 
erişim sağlayabilmek ve bir nebze özgür biçimde kendilerini 
ifade etmek için önemli bir araç haline gelmiştir.18 Ancak 
bu dezenformasyon yasası sosyal medyadaki kamusal 
tartışmalar üzerindeki kısıtları daha da artıracak ve 
boyunduruk altına alacaktır. Sosyal medya şirketleri artık 
ciddi zorunluluk ve kısıtlarla karşı karşıyadır, bu da yasalara 
uymalarını zorlaştırmaktadır. Dezenformasyon yasasına 
göre, yasadışı ya da kamu güvenliğine zararlı olduğu 
düşünülen herhangi bir içeriğin tebliğ edildikten sonra dört 
saat içerisinde kaldırılması gerekmektedir. Ayrıca yetkililerin 
talep etmesi durumunda kullanıcı bilgileri ve algoritmalarını 
açık etmeleri gerekmektedir. Kanuna uyduklarında, 
yetkililerin sosyal medya içeriklerini kaldırma ve kullanıcı 
verilerine erişme, böylelikle kişisel verileri ele geçirme ve 
ifade özgürlüğünü tehdit etme yetisi olacaktır. Bu, sosyal 
medya üzerinde kontrolünü artırmak isteyen diğer ülkeler 
için de tehlikeli bir emsal oluşturabilecektir.19 

Öte yandan eğer sosyal medya şirketleri yeni kanuna 
uymazlarsa, reklam yasakları ve bant genişliği daraltmaları 
ile karşı karşıya kalabilirler, ve küresel satışlarının değerinin 
yüzde 3 oranına kadar cezalandırılabilirler. Uzmanların dikkat 
çektiği üzere, şirketlerin sıklıkla dezenformasyon yasası 
ile çatışacak olan gizlilik politikaları vardır ve Türkiye’de 
bu politikalara aykırı davranma yoluna gitme olasılıkları 
düşüktür.20 Dolayısıyla, şirketler dezenformasyon yasası 
ile tamamen uyum içinde davranmaktan kaçınacakları için 
platformlar seçim sürecinde sekteye uğrayabilirler. Sonuç 
olarak Türkiye vatandaşları haberlere ulaşmak, düşüncelerini 
ifade etmek, ya da seçim usulsüzlüklerini haber vermek için 
sosyal medyayı kullanamaz olabilirler. Yukarıdakiler ışığında, 
şirketler kanuna ister uysunlar, ister uymasınlar, seçime 
giden yolda ifade ve haber alma özgürlüklerinin ağır biçimde 
kısıtlanması riski ciddi oranda mevcuttur.

Seçim selameti üzerinde dolaşan tehlike 
Yukarıda değinildiği üzere, Türkiye’deki mevcut siyasi 
iklim ve kurumların hali temel hak ve özgürlükler ve seçim 
selameti için epey sorunludur. 7393 sayılı kanun bu duruma 
çare olmak için içler acısı seviyede yetersizdir ve yeni 
sorunlar yaratmaya gebedir. Uluslararası Demokrasi ve 
Seçim Desteği Enstitüsü (International IDEA) tarafından 
hazırlanan Küresel Demokrasi Endeksine (Global State 
of Democracy Index) göre, Türkiye karma rejim olarak 
sınıflandırılmıştır.21 Temel haklar ve kişisel özgürlükler, yargı 
bağımsızlığı, ve medya güvenilirliği dahil, demokrasinin 

gereklerinin çoğunda küresel ortalamanın altında 
kalmaktadır. Bilhassa Türkiye, genel olarak ülke seviyesinde 
çok partili seçimler yapılabildiği halde rejimin özgürlükçü 
demokrasi için gerekli asgari standartları sağlamayı 
sistematik ve ağır şekilde ihlal ettiği “seçimli otoriter 
rejimler” alt kategorisine yerleştirilmektedir.22 

Daha gelişmiş demokrasilerde, siyasi aktörler bu kadar 
kolay seçim kurumlarını manipüle edemez veya seçmeni 
sindiremez, zira bağımsız medya ve yargı bu tip eylemleri 
itham edecektir. Ancak seçimle başa gelen otoriter 
rejimlerde hukukun egemenliği daha zayıf olduğu ve 
bürokrasi siyasi baskılara karşı daha kırılgan olduğu için 
devlet içi aktörler sıklıkla, yasal zeminlere dayanarak 
muhalefeti dışlamak, seçim kanunlarını değiştirmek, 
muhalefet içinde bölünme yaratmak, seçim ittifaklarının 
ayağını kaydırmak, ve partizan bürokratlar atamak gibi 
sindirmelere ve kurumsal seviyede manipülasyonlara 
girişmektedirler.23 Türkiye hükümeti, aşağıda ayrıntılı olarak 
değinildiği üzere, ciddi derecede olumsuz etkileri olabilecek 
bazı hükümler getirmeyi amaçlayan yasa değişiklikleri 
yaparak kurumsal seviyede manipülasyon icra etmektedir.

Düşen seçim barajı fakat adil temsil 
önünde aynı engeller
7393 sayılı kanun seçim barajını, yani bir parti ya da ittifakın 
meclise girebilmesi için ülke genelinde alması gereken 
asgari oy yüzdesini, yüzde 10’dan yüzde 7’ye indirdi. Ancak 
bu baraj halen Avrupa’daki en yüksek barajlardan birisidir 
ve küçük ve seçim ittifakları içinde seçime katılmayacak 
partiler için azımsanamayacak ölçüde büyük bir bariyer 
oluşturmaya devam etmektedir. Küçük partiler barajı 
geçseler dahi, temsilleri aldıkları oyla orantılı olmayabilir, 
zira meclis sandalyeleri seçim bölgelerinde d’Hondt yöntemi 
kullanılarak tayin edilmektedir. d’Hondt yöntemi oyları 
orantılı olarak sandalyelere tercüme etmek için yaygın olarak 
kullanılan bir matematik formülüdür. Ancak çok oy alan 
partilere avantaj sağlama eğilimi göstermektedir. Küçük 
partilere verilen oylar eğer seçim bölgeleri özelinde sandalye 
kazanacak seviyede değilse “boşa gidebilir”.24 Bu da adil 
temsil prensibini baltalayacak şekilde milyonlarca seçmenin 
temsil edilmemesine yol açma potansiyeline sahiptir.

7393 sayılı kanun seçim ittifakının bir parçası olmanın 
avantajını da azaltmaktadır. 7393 sayılı kanun kabul 
edilmeden önce Türkiye iki aşamalı yerleştirme sistemi 
kullanmaktaydı. İlk aşamada seçim bölgelerindeki 
sandalyeler (i) seçim barajını geçen ittifaklar, (ii) ittifaklara 
dahil olmadan seçimlere katılan ve barajı geçmiş partiler, 
ve (iii) bağımsız adaylar, arasında dağıtılmaktaydı.25 
İkinci aşamada ittifaklara dağıtılan sandalyeler ittifak 
üyelerine paylaştırılmaktaydı. 2018 başkanlık ve milletvekili 
seçimlerinde, ittifak kurmak büyük partilerin ikinci aşamada 
ittifaklara dağıtılan sandalyelerden faydalanmasını, 
böylelikle bu partilerin kendi başlarına kazanabileceklerinden 
daha fazla sandalye kazanmalarını sağlıyordu. Bunun 
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sebebi, ittifak oylarının dağılımının bir ittifak üyesinin aldığı 
oy sayısıyla orantılı olmasıydı. Ancak yeni yasa değişiklikleri 
ile tüm partiler ittifak üyeliklerinden bağımsız olarak, 
sandalyeler için tekil olarak yarışacaktır. Bu adil temsili 
artırmamakta, zira d’Hondt yöntemi büyük partilere avantaj 
sağlamaya devam etmektedir. Yine de, küçük partiler barajı 
geçebilmek için diğer büyük partiler ile ittifak kurma yoluna 
gidebilirler. Bu da partilerin bir ittifaka ortak prensipler 
üzerine kurulu karşılıklı kazanımlardan ziyade sadece barajı 
geçmek için girmesi riskini yaratabilir.

Seçimlere katılmak yeni partiler için daha 
zor hale geliyor
Seçimlere katılmak için bir partinin seçim gününden altı ay 
öncesine kadar Türkiye’deki illerin en az yarısında teşkilat 
kurmuş olması gerekmektedir. 7393 sayılı kanuna göre 
bir partinin artık ayrıca seçimlerden önce ilçe, il ve büyük 
kongrelerini en az iki defa yapmış olması gerekmektedir. 
Bu yeni partiler için zorluk teşkil ederken kurulu siyasi 
partilerin yararına olmaktadır. Seçimlerin Haziran 2023’te 
yapılmasının planlandığı düşünülecek olursa, genel 
seçimden önceki zaman diliminde, her biri aylarca hazırlık 
gerektirecek en az iki parti kongresi yapmak yeni partiler 
için zorluk teşkil etmekteyken, kurulu partiler bu kriterleri 
çoktan sağlamış olacaklardır. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansı/Teşkilatı’nın (AGİK26/AGİT), insan hakları ve temel 
özgürlüklere dair Türkiye’nin de imza attığı bir dizi prensibin 
çerçevesini ortaya koyan 1990 Kopenhag Toplantısı Belgesi 
paragraf 7.6’da ifade edildiği üzere, bireylerin ve grupların, 
tam bir özgürlük içinde kendi siyasi partilerini kurma haklarına 
saygı gösterilmeli ve bu konuda yasalar ve otoritelerce 
eşit muamele edilmesi sağlanmalıdır.27 7393 sayılı kanun 
ile getirilen değişiklikler bu açıdan sorunludur, çünkü yeni 
partilerin örgütlenme ve siyasi katılım haklarına aykırıdır.

Bu düzenleme yakın zamanda kapatılmış partilerin 
üyelerinin seçimlerden önce basitçe aynı partiyi yeni bir adla 
kurmalarının önüne geçecektir. Haziran 2021’de Anayasa 
Mahkemesi HDP’nin PKK ile sözde bağlantılarından dolayı 
kapatılmasına yönelik iddianameyi kabul etmiştir. Eğer 
mahkeme, Türkiye’nin en büyük üçüncü partisi olan HDP’nin 
kapatılmasına karar verirse, HDP yaklaşan seçime katılmak 
için yeni bir parti kuramayacaktır. Seçim bir yıldan kısa bir 
süre içinde yapılacağı için yeni düzenlemeyle şart koşulan 
iki kongreyi yapacak zamanları olmayacaktır. Bu durum, 
milyonlarca HDP seçmeninin mecliste yeteri kadar temsil 
edilmemesiyle sonuçlanacaktır.

“Başbakan” ifadesinin seçim 
yasaklarından çıkarılması
7393 sayılı kanun iktidar partisine seçim döneminde 
ciddi avantaj sağlamakta ve eşit şartlar altında yarışma 
dengesini daha da bozmaktadır. 2017 referandumuyla 
başkanlık sistemine geçilmesinden sonra başbakanlık 

kalmadığı için yasamayı ıslah etmek gereksinimi 
doğmuştu. Ancak seçim kural ve kısıtlarında “başbakan” 
ifadesini “başkan” ile değiştirmek yerine, yasa değişikliği 
sadece “başbakan” ifadesini kaldırmıştır. Başka bir 
deyişle, daha önce “başbakan”a uygulanan yasaklar 
“başkan”a uygulanmamaktadır. Başkanın seçim kampanya 
yasaklarından muaf olması, kamu kaynaklarının kötüye 
kullanımına ve rakiplerin eşit fırsatlara erişimlerinin 
azalmasına yol açabilecektir.

İktidar bloğu halihazırda, hem kamu kaynaklarına 
erişimde hem de devlet bürokrasisini seçim amaçlı 
kullanmak konusunda kayda değer avantajlardan 
yararlanmıştır. AGİT/DKİHO’nun (OSCE/ODIHR) 2018 
genel seçimlerindeki gözlemlerine göre başkan ve AKP 
iktidarlarının avantajlarını, örneğin idari kaynakları ve 
devlet memurlarını kampanyalarda seçim amaçlı olarak 
kullanmışlardır.28 Benzer şekilde, Mart 2019’daki yerel 
seçimlere uzanan kampanyalarda, adaylar arasında 
eşitsizlik mevcuttu. Kendileri için başkanın da sıklıkla seçim 
kampanyası düzenlediği AKP adayları, başkanın yerel 
seçim kampanyalarına kuvvetli katılımından faydalanmış, 
bu da muhalefete karşı açık bir avantaj ile sonuçlanmıştı.29 
Yeni yasa değişiklikleri başkanı kampanya düzenleme 
yasaklarından hukuken muaf tuttuğu için, yaklaşan seçimler 
için idari kaynakların, muhalefet partileri için varolan 
eşitsizlikleri bir kez daha derinleştirecek şekilde suistimal 
edilmesi daha da olası hale gelmiştir.

Seçim selameti için en tehditkar 
düzenleme: seçim kurullarının 
oluşturulması
Seçim kurullarının oluşturulmasında kıdem sisteminin yerini 
birinci sınıf hakimler arasında kura sistemi almıştır. Bu 
değişiklik seçim güvenliğini ciddi biçimde tehdit etmektedir, 
çünkü deneyimsiz ve siyaseten daha savunmasız, siyasi 
baskı ve nüfuza daha müsait hakimlerin atanmasına 
izin vermektedir. Birinci sınıf, hakimlerin meslekteki 
performansına dair üç yılda bir yapılan değerlendirmelere 
dayanarak tanımlanırken, kıdem sistemi bir hakimin daha 
yüksek seviye deneyim ve bilgisine vurgu yapmaktadır. 
Kura sistemi deneyimli hakimleri deneyimsiz hakimlerle 
değiştirebilir. Seçim idaresi yüksek derece teknik hukukun 
ve bilginin uygulanmasını gerektirmektedir, yani kıdem 
prensibinden vazgeçmek adli güvencelerin altını oymaktadır. 
30 Dahası, AKP iktidarı boyunca yargıda kayırmacılık 
artmıştır, bu da deneyimsiz hakimlerin siyasi baskılara açık 
olmalarının muhtemel olduğu anlamına gelmektedir. Genel 
olarak kıdem sisteminden uzaklaşılması, bu hakimlerin 
seçim kurullarına atanmalarının yolunu açmaktadır. Bu 
da devamında seçim selametini tehlikeye atmaktadır, 
zira bu hakimler kritik işleri yürütürlerken, örneğin sandık 
kurulu süreçlerinin ve itiraz değerlendirmelerinin kayıt 
altına alınması ve seçimlerle ilgili şikayetler gibi konularda 
hükümet yanlısı kararlar verebilirler.
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Seçmen kayıt güncellemelerinde “şüphe” 
tanımına dair muğlaklıklar
Son olarak, yasadaki değişiklikler aynı zamanda seçmen 
kayıtlarının güncellenmesini de etkilemiştir. Yeni kanun 
gereğince güncelleme prosedürleri, seçimlerin başlama 
tarihinden üç ay önceki vatandaş ikametgâh adresleri 
listesine göre seçmen sicili oluşturarak yürütülecektir. Yasa 
değişiklikleri bölge seçim kurulu başkanlarına, talebi şüpheli 
buldukları takdirde kayıt adresi değişikliği talebini reddetme 
yetkisi vermektedir. Ancak değişiklik, nelerin şüpheli 
başvuru teşkil ettiğini belirtmemektedir, bu da bir vatandaşın 
adresinin seçmen sicil kaydında doğru listelenmemesi 
sebebiyle seçme ve seçilme hakkının keyfi biçimde ihlal 
edilmesine yol açabilir.

Sonuçlar ve Türkiye’de seçim selametini 
korumak için politika önerileri
Yaklaşan başkanlık ve milletvekili seçimleri Türkiye’nin 
ikinci yüzyılının başlangıcını şekillendirecek bir milat teşkil 
etmektedir. Bu seçimler ya AKP’nin 20 yıllık iktidarını 
sonlandıracak ya da sağlamlaştıracaktır. Seçim selametinin 
korunduğu bir ortamda seçim yapmak hayati derecede 
önemlidir. Ancak son yasa değişiklikleri Türkiye’de seçim 
selametini iyileştirmediği gibi, uluslararası kuruluşların 
ve sivil toplum kuruluşlarının partilerin seçimlere katılma 
şartlarını kolaylaştırmak, seçim gözlemciliği için yasal temel 
oluşturmak, YSK’nın kararlarının adli değerlendirmelerinin 
yürütülmesi, ve seçim kampanyalarının finansmanlarının 
düzenlenmesi gibi önerilerini yerine getirmeye dahi 
çalışılmamıştır.31 Tam tersine, yasa değişiklikleri seçim 
güvenliğini daha da tehdit etmeye yönelik görünmektedir. 
Mevcut düşüşü tersine çevirmek için kapsamlı bir yasa 
reformuna ihtiyaç duyulmaktadır, ancak mevcut siyasi 
duruma bakılırsa bunun gerçekleşme ihtimali düşüktür. 

Öte yandan, eğer gözetimci kurumlar, örneğin yargı, medya, 
ve sivil toplum kuruluşları etkin ve bağımsız olurlarsa, 
seçimlerin selametine önemli oranda katkıda bulunabilir ve 
resmi seçim idaresindeki açıkları telafi edebilirler. Başka 
bir deyişle, seçim selameti halen bir nebze sağlanabilir.32 
Yüksek Seçim Kurulunun eksiklikleri, yargının tarafsızlığına 
saldırılar, ve 7393 sayılı Kanun’un olası sonuçları dikkate 
alındığında, sivil toplum kuruluşları ve bağımsız medya, 
seçim selametini koruyabilecek kurumlar olarak öne 
çıkmaktadırlar. Muhalefet partileri, uluslararası kuruluşlar, 
ve dijital platform şirketleri de seçim sürecinin selametini 
muhafaza edecek ortamı sağlayabilirler. Bu nedenlerle, 
aşağıdaki politika önerilerinde bulunuyoruz:

1.	 Sivil toplum kuruluşları için
Yasa değişikliklerinin potansiyel sonuçları konusunda 
kamu farkındalığı oluşturun. Yasama süreci ne saydam 
ne de kapsayıcıydı. Yasa değişikliklerinin eksik biçimde 
anlaşılması yanlış bilgilerin dolaşımda olması ve tüketimi 

için ideal bir ortam yaratmaya meyillidir. Bu nedenle 
sivil toplum kuruluşları seçim kanununun olumsuz 
etkileri hakkında, basın duyuruları yaparak, kampanyalar 
düzenleyerek, ve kamusal toplantılar düzenleyerek 
farkındalığı artırmalıdır. 

Seçimleri çevrim içi ve çevrim dışı olarak gözlemleyin. 
Daha önceki seçimlerde tüm ülke genelinde, özellikle 
de Güneydoğu Türkiye’deki seçim şiddeti olayları gibi 
seçim güvenliği ihlallerine dair çok sayıda iddia olduğu 
düşünülürse33, sivil toplum kuruluşları oy verme sürecinin 
özgürce ve adilce yapıldığından emin olmak için seçimleri 
gözlemleyebilmelidir. Uluslararası taahhütlerin aksine, 
mevcut yasal düzenlemeler seçimlerin uluslararası 
gözlemini ya da partiler dışı vatandaşlar tarafından 
müşahitlik yapılmasına izin vermemektedir.34 Daha önceki 
seçimlerde olduğu gibi, vatandaşlar sandık alanlarında 
müşahitlik yapabilmek için siyasi partiler ya da bağımsız 
adayları temsilen müşahitliğe başvurmalıdırlar. Sivil 
toplum kuruluşları, parti üyesi olmayan vatandaşların 
geçmişte sandık müşahitliği yapmasında hayati rol 
oynamışlardır ve insan kaynakları ve teknik kapasitelerini 
artırarak böyle yapmaya devam etmelidirler. Ayrıca sosyal 
medya bağlamında müşahitlik becerilerini genişletmeye 
ve seçim süreci esnasında gerçekleşen usulsüzlükleri 
raporlamak, ve haber içeriklerini doğrulamak için teyit 
kuruluşlarıyla işbirliği yapmaya ihtiyaç duyulmaktadır.

2.	 Bağımsız medya için
Seçimle ilgili güvenilir bilgi sağlayın ve yanlış bilgiyle 
mücadele için stratejiler geliştirin. Bağımsız medya, 
seçimle ilgili bilgilerin seçmene ulaştırılması için kritik 
öneme sahiptir. Bağımsız medya istihbarat ekosisteminin 
kapı bekçisi gibi davranabilmelidir, zira seçimlere 
dair yanlış bilgilerin çevrim içi ve çevrim dışı medya 
geneline yayılması muhtemeldir. Geçmiş seçimlerdeki 
gözlemlerden yola çıkarak, gazeteciler bu anlatıları 
zamanında saptamalı ve medya geneline yayılmadan teyit 
etmelidirler. Ek olarak medya şirketleri iddiaları incelemek 
için kendi teyit organlarını oluşturabilirler, örn. BBC Reality 
Check ve New York Times Fact Check.

Anaakım medya tarafından görmezlikten gelinenlere 
platform sunun. Vatandaşlar, medyada çeşitli bilgiler 
ve farklı sesler temsil edildiğinde bilinçli oy kararları 
verebilirler. Ancak Türk medyası hükümet yanlısı medya 
gruplarının tahakkümü altındadır, bu da erişilebilir 
seslerin çoğulluğunu kısıtlamaktadır. Bağımsız medya 
alternatif kanallar oluşturmaya, böylelikle anaakım medya 
tarafından büyük oranda görmezlikten geldiği muhalefet 
partilerinin seçmene ulaşmasını sağlamaya devam 
etmelidirler.

3.	  Muhalefet partileri için
Seçim yasasının seçim selametini nasıl baltaladığı 
konusunda kamuyu ve parti aktivistlerini eğitin ve 
seçim gözetimi yürütün. Muhalefet, CHP’nin 7393 sayılı 
kanunun dört maddesinin Anayasa’yı ihlal ettiğine dair 
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Cumhurbaşkanı ve Milletvekili Genel Seçimleri, 24 Haziran 2018, 
DKİHB Seçim Gözlem Heyeti Sonuç Raporu, <https://www.osce.
org/files/f/documents/4/6/399938.pdf>.

itirazlarını içeren başvuru dilekçesi Anayasa Mahkemesi 
tarafından reddedildiğinde dahi, kanunla ilgili sorunlara 
yeteri kadar kamusal dikkat çekememiştir.35 Muhalefet 
partileri hem parti kollarının hem de kamunun, yasa 
değişikliklerinin seçim güvenliği üzerindeki etkilerini 
anladıklarından emin olmalı, ve parti üyelerini seçimde 
müşahit olarak katılım sağlamaları için örgütlemelidir.

4.	 Uluslararası kuruluşlar için
Seçim selametini sağlamak için çalışan sivil toplum 
kuruluşlarını destekleyin. Demokrasiyi destekleyen 
ülkelerarası kuruluşlar, örneğin AGİT/DKİHO, seçim 
konularında destek sunan Birleşmiş Milletler organları, 
Uluslararası IDEA ve Uluslararası Seçim Sistemleri 
Vakfı (IFES), kamuyu 7393 sayılı kanun konusunda 
bilinçlendirmeleri ve gözetim kapasitelerini artırmaları 
konularında yardımcı olabilmek için, deneyim paylaşmak 
ve kapasite yükseltme etkinlikleri aracılığıyla sivil toplum 
kuruluşlarına destek çıkmalıdırlar.

Seçimleri etkin ve güvenilir biçimde gözlemleyin. 
Uluslararası seçim gözlemleri, seçim selametini 
sağlamak için hayati öneme sahip olmuştur, zira seçim 
usulsüzlüklerini engellemeye, seçmen güvenini artırmaya, 
ve seçimlerin geçerliliğini değerlendirmeye yardımcı 
olmaktadırlar.36 Bu nedenle seçimleri yakın mercek 
altına almak için uluslararası gözlem heyetleri harekete 
geçirilmelidir. Heyetlerin etkin ve güvenilir olduklarından 
emin olmak için, görevlerine yeteri kadar zaman ayırmaları, 
nitelikli gözlemciler istihdam etmeli, yeterli kaynaklara sahip 
olmalı ve Türkiye’de en geniş kapsamda çalışmalıdırlar.

5.	 Sosyal medya şirketleri için
İfade özgürlüğü üzerindeki kısıtlamalara direnin. 
Şirketler, devlet tarafından iletilen içerik kaldırma ya 
da hesap askıya alma taleplerine uydukları takdirde 

ortaya çıkacak sansürün ve ifade özgürlüğü üzerindeki 
kısıtlamaların risklerinin, ya da uymadıklarında 
karşılaşacakları yaptırımların farkında olmalıdırlar. 
Şirketler, kamunun bu platformları kullanmanın risklerini 
anlaması için tutumlarını önden açıklamalıdırlar.37 
İki durumda da eylemleri, bireylerin habere erişim ve 
kendilerini ifade etme haklarını kısıtlayabilir. Bu riskleri 
azaltmak için sivil toplum kuruluşları ile işbirliği içinde 
devlet taleplerine karşı yargıya taşımaya gitmek etkin bir 
strateji olabilir.38 

Keyfi internet kısıtlamalarına karşı teknoloji geliştirin. 
Türk yetkililerin internet bağlantılarını keyfi olarak 
sınırlandırdığı ve sosyal medya platformlarına erişimi 
engellediği birçok vaka ile karşılaşılmıştır.39 Şirketler, internet 
hizmeti sağlayıcılarının seçimler gibi kritik zamanlarda, 
platformlardaki kullanıcı aktivitesini yavaşlatmasının önüne 
geçecek yeni teknolojik çözümler getirmelidir.

Siyasi ve toplumsal bağlamı dikkate alın ve sivil toplum 
kuruluşlarıyla yakın bağlar kurun. Sosyal medya 
şirketlerinin politikaları genelde ABD-merkezcidir ve 
içerik moderasyon politikaları İngilizce konuşan ülkelere 
daha uygundur. Dünyanın geri kalanı Birleşik Devletler’de 
yürürlüğe konmuş elzem tedbirlerden yoksundur.40 Sosyal 
medya şirketleri moderasyonunu yaptıkları paylaşımların 
siyasi ve toplumsal bağlamını dikkate almaya daha 
çok önem vermelidirler.41 Geçtiğimiz yıllarda bu alanda 
olumlu gelişmeler olmuş, zira şirketler Türkiye’deki 
IFCN (Uluslararası Teyit Ağı) ruhsatlı teyit kuruluşları ile 
ortaklıklar kurmaya başlamışlardır.42 Seçim süresinde 
adil ve saydam içerik moderasyonunun sağlanması 
için şirketler ayrıca seçimler konusunda yerel ekspertiz 
sunabilen Oy ve Ötesi, Seçim Güvenliği Platformu gibi 
kuruluşlarla işbirliği yapmalıdırlar.
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