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КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2021 году мы опубликовали первый отчет об оценке прозрачности государственных учреждений 
в Республике Молдова. В ходе проводимого нами анализа мы сконцентрировались как на качестве 
законодательства в этой области, так и на практическом применении законодательных требований 
и норм. Индекс состоит из трех компонентов:

•	 Обзор законодательной базы;

•	 Степень проактивной прозрачности государственных органов;

•	 Эффективность процедуры получения публичной информации по запросу.

Общая оценка ситуации в первых двух выпусках данного анализа была довольно пессимистичной, 
выявив значительные пробелы в законодательстве и показав еще менее обнадеживающую кар-
тину его применения на практике. Общее значение Индекса свободы информации за 2021 год не 
превысило 50, что продемонстрировало присутствие системных проблем в этой сфере. Ситуация не 
улучшилась и в 2022 году, когда общее значение индекса было лишь незначительно более высоким.

Индекс свободы информации за 2021 — результаты

46/100
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Индекс свободы информации за 2022 — результаты
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В этом году, опираясь на тот же методологический подход, мы еще больше увеличили выборку госу-
дарственных учреждений (88 организаций по сравнению с 65 в 2021 году и 73 в 2022 году) и внесли 
некоторые изменения в методологию оценки практики обработки запросов на получение публичной 
информации (изменилось содержание запросов, направляемых в соответствующие органы, предо-
ставляющие информацию).

Полученный общий балл оказался выше, чем в предыдущих выпусках, что полностью объясняется 
пересмотром законодательной базы. Новый Закон о доступе к информации, представляющей обще-
ственный интерес, принятый в июне 2023 года, вступит в силу в январе 2024 года. Однако мы уже 
приступили к оценке этого нового закона, так как оценка законодательства, которое вскоре будет 
отменено, будет иметь мало практической ценности. Новый закон соответствует основным между-
народным стандартам и существенно доработан в части качества законодательных норм обеспе-
чения прозрачности, но оценить результаты его реализации можно будет лишь в следующем году. 
Новый закон о доступе к информации, представляющей общественный интерес:

•	 Вводит максимально широкое определение информации, представляющей обще-
ственный интерес, и обширный каталог органов, которые должны предоставлять 
информацию;

•	 Он расширяет перечень информации, подлежащей проактивному раскрытию на 
веб-страницах государственных органов;

•	 Сокращает сроки обработки запросов на публичную информацию и упорядочивает су-
дебный надзор за действиями и бездействием, допускаемыми поставщиками инфор-
мации в этом отношении;

•	 Разъясняет положение о способе передачи публичной информации и правила взима-
ния платы за передачу информации;

•	 Устанавливает механизм наложения финансовых санкций за нарушения права на 
доступ к информации;

•	 Обеспечивает мониторинг административной практики обработки запросов на публич-
ную информацию.

Однако еще более важный аспект практической реализации доступа к информации по-прежнему 
остается сложной задачей. Ощутимого прогресса в отношении проактивной прозрачности и доступ-
ности информации по запросу достигнуто не было. Частично эти проблемы связаны с низким каче-
ством все еще действующего законодательства. Например, государственным органам не совсем 
ясно, в какой степени они обязаны делиться информацией о заработной плате и другими важными 
данными финансового порядка. Вступление в силу нового закона должно положительно повлиять 
на эту ситуацию. Новый закон гарантирует прозрачность персональных данных государственных 
служащих, относящихся к их профессиональной деятельности (выполнению государственных функ-
ций). Среди прочих категорий информации данные о заработной плате будут подлежать обязатель-
ному раскрытию. 

Тем не менее, некоторые проблемы напрямую не связаны с качеством законодательства, а скорее 
демонстрируют низкую культуру прозрачности в государственных органах (особенно местных орга-
нов власти и государственных предприятий), что указывает на необходимость усиления мониторин-
га, надзора и мероприятий по повышению осведомленности.
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Вступление в силу новой законодательной базы не дает автоматической гарантии, что все государ-
ственные органы активизируют свои усилия по повышению прозрачности. Крайне важно, чтобы 
Государственная канцелярия и Народный адвокат, как основные органы, ответственные за мони-
торинг применения нового законодательства, обладали достаточным потенциалом и демонстриро-
вали приверженность выполнению роли "комиссаров по информации" и проводили одновременно 
мониторинг административной и судебной практики, сбор данных, инспектирование, повышение 
осведомленности, консультирование и обучение. Эффективное выполнение этих функций будет 
иметь решающее значение для достижения ощутимого прогресса в этой области. 

Приложение 3 к данному отчету содержит оценку нового закона с точки зрения его соответствия 
стандартам, установленным Конвенцией Совета Европы о доступе к официальным документам 
(Конвенция Тромсё), которую Республика Молдова ратифицировала 2 сентября 2016 года. Эта кон-
венция остается единственным международным договором, конкретно посвященным этой области. 
Наша оценка следует за отчетом правительства Молдовы о выполнении этой Конвенции, представ-
ленным в сентябре 2023 года1.

 

1	 https://rm.coe.int/report-submitted-by-the-republic-of-moldova/1680acc33a.

Индекс свободы информации за 2023 — результаты
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ВСТУПЛЕНИЕ

2	 https://rm.coe.int/1680084826.
3	 http://www.sigmaweb.org/publications/principles-public-administration.htm.
4	 https://index.okfn.org.
5	 https://www.rti-rating.org.

Оценка, представленная в этом отчете, основывалась на том же методологическом подходе, что 
и предыдущие оценки, проведенные в 2021 и 2022 годах. Незначительные изменения были внесены 
лишь в содержание запросов на публичную информацию, отсылаемых в государственные учреж-
дения с целью оценки выполнения ими обязательств по обеспечению прозрачности, а также была 
расширена выборка учреждений, охваченных оценкой. Содержание финального Индекса свободы 
информации подчеркивает, что надлежащее обеспечение прозрачности требует как качественной 
правовой базы, так и эффективного применения этого законодательства на практике.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО: Соответствие правовой базы международным стандартам обеспе-
чения минимального уровня прозрачности, включая: Конвенцию Совета Европы о доступе 
к официальным документам (Конвенция Тромсё2); Принципы государственного управле-
ния ОЭСР/СИГМА;3 Глобальный индекс открытых данных;4 Рейтинг права на информацию, 
администрируемый Access Info Europe (AIE) и Центром права и демократии (CLD).5 

ПРОАКТИВНАЯ ПРОЗРАЧНОСТЬ: Доступность ключевых наборов данных и информа-
ции на веб-сайтах государственных учреждений. Была проведена проверка стандарт-
ных наборов информации на веб-сайтах каждого учреждения в соответствии со сле-
дующими критериями: а) проактивное раскрытие; б) доступность в открытом формате; 
в) актуальность.

ДОСТУП ПО ЗАПРОСУ: Эффективность работы государственных органов в части обра-
ботки запросов на публичную информацию оценивалась с точки зрения своевременно-
сти ответа; типа ответа – одобрение, отказ, молчание; полноты предоставленной инфор-
мации; формы раскрытия информации и платы, взимаемой за доступ к информации.

В заключение этой части отчета мы предлагаем основные меры, которые должны быть реализо-
ваны органами государственной власти и другими государственными структурами для повышения 
уровня прозрачности и решения проблем, описанных в отчете.  

Индекс свободы информации — содержание

30% 30% 40%
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КОМПОНЕНТ ПЕРВЫЙ: ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО [40%]

БАЛЛ

2021 2022 2023

22/40 22/40 34/40

МЕТОДОЛОГИЯ
Конвенция Тромсё по-прежнему является единственным международным договором, устанавлива-
ющим общие стандарты реализации права на информацию. Однако этот акт, ставший результатом 
политического консенсуса между различными правовыми традициями и конституционными куль-
турами, предлагает довольно простой и минималистичный стандарт защиты права на информацию. 
Более прогрессивные требования в этом отношении были разработаны международными прави-
тельственными и неправительственными организациями. К ним относятся, например, следующие:

•	 ‘Право общества знать: принципы законодательства о свободе информации’, подго-
товлено Article 19;

•	 Глобальный рейтинг права на информацию

•	 Индекс открытых данных;

•	 Принципы государственного управления "ОЭСР/СИГМА" и более подробная методоло-
гическая база.

Опираясь на эти источники, мы разработали оригинальную методологическую основу для оценки 
соответствия молдавского законодательства стандартам и требованиям прозрачности, способству-
ющим должной реализации права граждан на информацию. Эта методология охватывает все основ-
ные аспекты законодательной базы в области доступа к публичной информации, которые делятся 
на четыре группы:

–	 Общие правила – конституционный статус права на информацию, объем обязательств 
по обеспечению прозрачности (институциональный объем), доступ к праву на инфор-
мацию и законные ограничения в доступе к публичной информации; 

–	 Проактивная прозрачность – обязательства государственных органов и технические 
стандарты, касающиеся проактивного раскрытия публичной информации;

‘Право
общественности
знать принципы

законодательства
о свободе

информации’,
в соответствии

с ARTICLE 19

Глобальный
рейтинг
свободы

информации

Индекс
открытых

данных

Принципы
государственного

управления
ОЭСР/СИГМА
и подробная

методологическая
база
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–	 Доступ к информации по запросу – процедурные условия получения информации по 
индивидуальному запросу заинтересованного лица;

–	 Исполнение – в отношении соблюдения государственными органами обязательств по 
обеспечению прозрачности, кто и как обеспечивает мониторинг, проверку и, в случае 
необходимости, применение санкций.

Для каждого кластера мы разработали набор конкретных критериев, установив весовые коэффици-
енты, отражающие различную степень значимости соответствующих аспектов. Некоторые критерии 
могут быть выполнены частично или полностью, что соответственно отражается в полученных бал-
лах. Общая оценка получается в результате сложения всех набранных баллов по каждому отдельно-
му критерию. В таблице ниже указаны все критерии и объясняются правила распределения баллов. 

Общие правила [13 баллов] 

Статус права на 
информацию

0 Право на информацию не признается на конституционном уровне

2 Право на информацию имеет статус конституционного права

Институциональный 
охват

0 По крайней мере на две из следующих организаций не распростра-
няются обязательства, применимые к держателям публичной ин-
формации: а) частные организации, осуществляющие публичные 
полномочия (в отношении информации, относящейся к выполнению 
публичных функций); б) субъекты частного права, созданные или 
контролируемые государственными органами (например, компании, 
фонды); в) получатели государственного финансирования (субсидии, 
контракты) в отношении информации, относящейся к использованию 
государственных средств

1 На одну из следующих организаций не распространяются обязатель-
ства, применимые к держателям публичной информации: 

а)	 частные организации, осуществляющие публичные полномочия 
(в отношении информации, относящейся к выполнению публичных 
функций); 

б)	 субъекты частного права, созданные или контролируемые государ-
ственными органами (например, компании, фонды); 

в)	 получатели государственного финансирования (субсидии, кон-
тракты) в отношении информации, относящейся к использованию 
государственных средств

3 Все организации, осуществляющие публичные полномочия, создан-
ные или контролируемые государственными органами, использу-
ющие государственные средства или имущество или получающие 
субсидии, рассматриваются как владельцы публичной информации, 
обязанные делиться всей информацией, зафиксированной в любой 
форме, составленной или полученной и хранящейся у них

Доступ к праву на 
информацию

0 Право на информацию может осуществляться только гражданами 
страны 
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1 Существуют некоторые ограничения в доступе к информации, осно-
ванные на гражданстве или статусе (юридическое или физическое 
лицо) заявителя

3 Право на информацию доступно каждому физическому или юридиче-
скому лицу, независимо от национальности

Законные 
ограничения

0 Перечень законных ограничений более обширен, чем это предусмо-
трено Конвенцией Тромсё, и критерии возможного ущерба и соот-
ветствия общественным интересам не являются обязательными при 
принятии решения о применении ограничений

2 Перечень законных ограничений совместим с Конвенцией Тромсё, 
но при принятии решений о применении ограничений нет требова-
ния о проверке возможного ущерба и соответствия общественным 
интересам

5 Перечень законных ограничений совместим с Конвенцией Тромсё, 
и критерии возможного ущерба и соответствия общественным инте-
ресам являются обязательными при принятии решения о применении 
ограничений

Проактивная прозрачность [7 баллов]

Сфера применения 0 В законодательстве не приводится перечень информации, подлежащей 
проактивному раскрытию на веб-сайтах государственных органов

3 Перечень информации, подлежащей проактивному раскрытию в соответ-
ствии с законодательством, содержит только основные организацион-
ные, функциональные и финансовые данные

5 Перечень информации, подлежащей проактивному раскрытию в со-
ответствии с законодательством, обширен и включает большинство 
категорий публичной информации 

Технические 
стандарты

0 В законодательстве не содержится положений, касающихся сроков 
и технических стандартов публикации данных

1 В законодательстве предусмотрены базовые нормы, устанавливаю-
щие сроки и технические стандарты публикации данных

2 Стандарты, установленные законодательством, предусматривают 
незамедлительную публикацию и актуализацию соответствующей 
информации в открытом формате

Доступ к информации по запросу [10 баллов]

Подача запроса 0 Заявитель должен предоставить обоснование для запроса конкрет-
ной информации

2 Заявитель не обязан предоставлять обоснование для запроса инфор-
мации

http://www.freedomhouse.org


ИНДЕКС СВОБОДЫ ИНФОРМАЦИИ: Оценка аспекта прозрачности государственных учреждений в Молдове
Компонент первый: Законодательство [40%]

11
Freedom House
www.freedomhouse.org

Формат запроса 0 Закон прямо не предусматривает подачу запросов по электронной 
почте или посредством других онлайн-каналов, допускаются только 
традиционные формы подачи (подача в письменной форме, устно, по 
телефону, лично).

2 Запросы могут быть отправлены как по традиционным каналам, так 
и по электронной почте или через другие онлайн-каналы

Форма доступа 0 Заявитель не имеет права определять форму доступа к информации – 
форму предоставления информации определяют ее владельцы, либо 
единственная доступная форма предоставления информации предус-
матривается законом

2 Заявитель может самостоятельно выбирать форму доступа к инфор-
мации, например, путем проверки документов на месте, получения 
документов по почте или электронной почте

Сроки 0 Крайний срок для обработки запросов отсутствует, или установлен-
ный законом срок превышает 30 дней (или один месяц) или может 
быть продлен более чем на 60 дней (два месяца).

1 Установленный законом срок не превышает 30 дней (или одного ме-
сяца) и может быть продлен при четко определенных условиях до 60 
дней (двух месяцев). 

2 Общий срок (включая любые законные продления) составляет не 
более 30 дней

Плата 0 Доступ к информации не является бесплатным (плата взимается в ка-
ждом или подавляющем большинстве случаев).  

1 В принципе, доступ к информации является бесплатным, но государ-
ственный орган может устанавливать плату в случаях, предусмотрен-
ных законом

2 В принципе, доступ к информации является бесплатным, но плата 
может взиматься только в соответствии с централизованно установ-
ленными и общедоступными тарифами, только в том случае, если 
обработка запроса сопряжена со значительным финансовым/матери-
альным бременем для государственного органа

Исполнение [10 баллов]

Сбор данных 0 Статистические данные по запросам общественной информации, по-
лучаемым и обрабатываемым государственными органами, не агреги-
руются на центральном уровне 

1 Статистические данные по запросам общественной информации, 
получаемым и обрабатываемым государственными органами, агреги-
руются и публикуются соответствующим центральным органом

Продвижение права 
на информацию

0 Нет ни одного учреждения, имеющего значительный опыт деятельно-
сти, направленной на продвижение права на информацию
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1 Существует минимум одно учреждение со значительным опытом 
деятельности, направленной на продвижение права на информацию, 
включая публикацию руководящих принципов для заявителей и вла-
дельцев информации, предоставление рекомендаций по применению 
права на информацию, организацию тренингов и сотрудничество с 
организациями гражданского общества

Инспекция/аудит 0 Отсутствуют учреждения, ответственные за мониторинг и проверку 
соблюдения владельцами информации обязательств, установленных 
законодательством о доступе к публичной информации

1 Существует учреждение, осуществляющее обширный мониторинг 
и проверку соблюдения владельцами информации обязательств, 
установленных законодательством о доступе к публичной информа-
ции, но его полномочия ограничены только отдельными аспектами 
права на информацию, и(или) оно не имеет полномочий налагать или 
запрашивать у суда наложение санкции за нарушение этого права на 
информацию   

2 Существует учреждение, осуществляющее обширный мониторинг 
и проверку соблюдения владельцами информации обязательств, уста-
новленных законодательством о доступе к публичной информации, 
имеющее обширный мандат и полномочия налагать или запрашивать 
судебное наложение санкций за нарушение права на информацию   

Процедура 
обжалования – 
сфера применения

0 Отсутствуют средства правовой защиты от нарушения права на ин-
формацию

1 Право на обжалование ограничено некоторыми видами нарушений 
права на информацию

3 Все виды нарушений права на информацию могут быть обжалованы, 
включая 

а) отказ в доступе к информации; 

б) предоставление неполной или неадекватной информации; 

в) взимание чрезмерной платы; 

г) непредставление ответа на запрос в установленный законом срок

Процедура 
обжалования – 
апелляционный 
орган

0 Отсутствует независимая проверка предполагаемых нарушений за-
конно установленного права на информацию

1 Апелляции рассматриваются вышестоящим административным орга-
ном, а затем судом

3 Апелляции рассматриваются независимым органом (комиссаром по 
информации), а затем судом

http://www.freedomhouse.org


ИНДЕКС СВОБОДЫ ИНФОРМАЦИИ: Оценка аспекта прозрачности государственных учреждений в Молдове
Компонент первый: Законодательство [40%]

13
Freedom House
www.freedomhouse.org

ОЦЕНКА

БАЛЛ

Общий балл [%] Индекс Свободы информации FOI 
(Freedom of information) 

85% 34/40

Представленная ниже оценка основана на новом Законе о доступе к информации, представляющей 
общественный интерес (ЗДИПОИ), принятом Парламентом Республики Молдова 9 июня 2023 года. 
Он вступит в силу 8 января 2024 года, заменив Закон от 11 мая 2000 года о доступе к информации 
(ЗДИ). Хотя на момент представления настоящего отчета ЗДИ все еще остается в силе, дополни-
тельная ценность оценки законодательства, срок действия которого истекает очень скоро, была бы 
сомнительной. Аналогичный подход использовался в оценке ОЭСР/СИГМА в соответствии с Прин-
ципами государственного управления, где также за основу берется ЗДИПОИ. 

Общие правила

Балл Критерий

2/2 Статус права на информацию

3/3 Институциональный охват

3/3 Доступ к праву на информацию

5/5 Законные ограничения

13/13 ИТОГ

В ЗДИПОИ были исправлены пробелы предшествующего закона, касающиеся институционального 
охвата требований к прозрачности и доступа к праву на информацию. Более того, перечень органов, 
относимых к поставщикам информации, оказался одним из самых обширных в европейской прак-
тике, так как охватил организации, выходящие далеко за пределы круга органов, непосредственно 
осуществляющих публичные полномочия, и включил также поставщиков государственных услуг, 
энергетические предприятия и политические партии. В частности, следует отметить, что в сферу 
действия ЗДИПОИ попадают поставщики государственных услуг (например, коммунальные пред-
приятия) и энергетические предприятия, осуществляющие деятельность в области природного газа, 
электроэнергии или тепловой энергии. Хотя эти органы не входят в основной аппарат государствен-
ной власти, их включение оправдано их особой ролью в экономической жизни и удовлетворении 
основных потребностей граждан. 

Также приветствуется тот факт, что ЗДИПОИ включает политические партии в число организаций, 
обязанных соблюдать правила прозрачности. Это решение выходит за рамки требований, вытекаю-
щих из международных обязательств, но обладает явным потенциалом обеспечения большей про-
зрачности общественной и политической жизни в стране. Аналогичная схема существует в Испании 
и Польше. В последнем случае это привело к усилению общественного контроля над политическими 
партиями, особенно в области управления финансами. 
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В ходе законодательного процесса по ЗДИПОИ также рассматривался вопрос о включении судеб-
ных исполнителей и нотариусов в число поставщиков публичной информации. Однако следует 
отметить, что всю соответствующую информацию, относящуюся к их деятельности (доступ к кото-
рой не ограничен по причине профессиональной тайны), можно получить через их соответствующие 
органы самоуправления (Нотариальную палату Республики Молдова, Национальный союз судебных 
исполнителей Республики Молдова).

Что касается круга субъектов права на информацию, то в ЗДИПОИ была устранена проблема дис-
криминации в доступе к информации в отношении юридических лиц и иностранных граждан, не яв-
ляющихся резидентами Молдовы. Как предусмотрено в статье 6(1) ЗДИПОИ: Любое физическое или 
юридическое лицо имеет право на доступ к информации, представляющей общественный интерес, 
в формах и на условиях, предусмотренных законом.

Перечень законных ограничений доступа к информации основан на четкой концепции, совмести-
мой с международными стандартами, в частности с Конвенцией Тромсё. Прежде всего, существует 
полный перечень ограничений, касающихся различных интересов, служащих обоснованием для 
пропорционального ограничения права на информацию. Это включает общественную безопасность, 
международные отношения, предотвращение или раскрытие преступлений или правонарушений, 
проведение уголовного расследования, осуществление административных или судебных процедур, 
защиту персональных данных, прав интеллектуальной собственности и коммерческой тайны. Среди 
этих оснований единственной проблемой представляется защита прав интеллектуальной собствен-
ности, так как, в принципе, разглашение информации не наносит никакого ущерба этим интересам. 
Ущерб может возникнуть в случае неправомерного использования (копирования) уже опубликован-
ной информации. 

Далее приводится детальное разъяснение взаимосвязи между правом на доступ к информации 
и ограничениями, установленными в специальном законе. В принципе, в ЗДИПОИ разъясняется, что 
этот закон  заменяет или отменяет специальные режимы доступа к информации (например, со-
ставляющей государственную тайну или врачебную тайну). Эти режимы продолжают применяться 
в их нынешней форме, оставаясь дополнением к положениям ЗДИПОИ. Таким образом, конфликта 
между различными методическими базами доступа к информации нет.  
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Проактивная прозрачность

6	 Постановление Правительства № 728 от 26 сентября 2023 года, https://www.legis.md/cautare/getResults ?doc_
id=139673&lang=ro.

Балл Критерий

4/5 Сфера применения

2/2 Технические стандарты

6/7 ИТОГ

Расширение требований к проактивной прозрачности является краеугольным камнем ЗДИПОИ. Пе-
речень информации, подлежащей проактивному раскрытию, значительно шире, чем в ЗДИ, и проак-
тивное раскрытие считается основным обязательством государственных органов по обеспечению 
прозрачности. Особое внимание уделяется расширению обязательств, связанных с управлением 
кадровыми и финансовыми ресурсами органов государственной власти, включая следующие виды 
информации, подлежащие проактивному раскрытию:

•	 данные о запланированных государственных закупках, о завершенных государствен-
ных закупках, отчеты о мониторинге контрактов на государственные закупки, другая 
соответствующая информация;

•	 данные об официальных визитах и зарубежных командировках сотрудников государ-
ственных органов, включая стоимость и источники финансирования расходов;

•	 данные о планировании и исполнении бюджетов органами государственной власти;

•	 данные, касающиеся государственной службы: список конкурсов на существующие 
вакантные должности, контактные данные лица, ответственного за организацию 
конкурсов, квалификационные требования к кандидатам на вакантные должности, 
форма участия в конкурсе, перечень документов, которые должны быть представле-
ны, и крайний срок их подачи, список лиц, допущенных к участию в конкурсе, а также 
список лиц, прошедших и выигравших конкурс.

Постановление Правительства,6 принятое после принятия ЗДИПОИ, определяет технические ус-
ловия публикации и регулирует внутренние процедуры и обязанности, связанные с ведением 
веб-сайтов государственных органов. В связи с расширением объектов регулирования, включая 
регулирование требований к профилям государственных органов и учреждений в социальных 
сетях, в постановлении правительства об официальных веб-страницах государственных органов и 
учреждений и о минимальных требованиях к их профилям в социальных сетях предлагается про-
вести пересмотр в текущем технологическом контексте контента, который публикуется на офици-
альных веб-страницах, а также принятие государственными органами и учреждениями активной 
роли в этой связи. Принимая во внимание тот факт, что были обнаружены системные недостатки, 
связанные с обеспечением единообразия и оптимизации официальных веб-страниц, а также обе-
спечения их доступности, данным положением закрепляются действия государственных органов и 
учреждений в более четких принципах и обязанностях с точки зрения оформления и содержания, а 
также действий, предпринимаемых правительством. Что касается содержания, стиля и оформления 
официальных веб-страниц, то данное положение направлено на то, чтобы обеспечить предоставле-
ние пользователям информации в хорошо организованной, логичной и привлекательной форме. Это 
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создаст юридические предпосылки для того, чтобы официальные веб-страницы имели простой и 
доступный интерфейс, обеспечивающий удобную навигацию для пользователей. При этом данное 
положение устанавливает основные правила для обеспечения доступности публичной информации 
и существенно совершенствует нормативную базу в области кибербезопасности. Согласно положе-
нию, органы власти и учреждения должны регулярно обновлять содержание официальных веб-стра-
ниц. Кроме того, эти организации должны будут обеспечить точность и актуальность информации, 
чтобы избежать путаницы. Положение устанавливает 12-месячный переходный период, в течение 
которого государственные органы и учреждения должны внедрить предлагаемые изменения.

Следует отметить, что обязательства проактивной прозрачности, установленные ЗДИПОИ, приме-
няются непосредственно только к государственным органам, а не к другим типам поставщиков 
информации, что влияет на общую оценку по этому показателю. Среди остальных органов особый 
режим проактивной прозрачности был установлен для государственных и муниципальных предпри-
ятий в соответствии с Законом №246/2017 о государственном и муниципальном предприятиях, хотя 
объем информации, подлежащей публикации в соответствии с этим законом, меньше, чем установ-
ленный ЗДИПОИ. Этот закон предписывает размещать на официальных веб-сайтах устав компании, 
внутренние регламенты, годовые отчеты и аудиторские отчеты.

Другие типы поставщиков информации не подпадают под требования проактивной прозрачности, 
что представляется оправданным. Данные о государственных учреждениях и любых других ор-
ганизациях, учрежденных государственными органами, должны быть доступны через веб-сайты 
соответствующих государственных органов. Во-вторых, требование к каждому государственному 
учреждению вести свой собственный веб-сайт может возложить чрезмерную нагрузку, особенно на 
небольшие учреждения, например школы или поставщиков медицинских услуг. Решение, предло-
женное в ЗДИПОИ, обеспечивает правильный баланс между необходимостью обеспечения высоко-
го уровня прозрачности и организационными возможностями поставщиков информации. 
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9/10 ИТОГ

В ЗДИПОИ были исправлены основные процедурные недостатки предыдущего закона, который 
прямо не предоставлял заявителю право подавать запросы на получение публичной информации 
в государственные учреждения через онлайн-каналы. Также в предыдущем законе не было пред-
усмотрено единого механизма регулирования условий взимания платы за предоставление инфор-
мации, представляющей общественный интерес.

Эти аспекты можно считать решенными в новом законе ЗДИПОИ. Новый закон четко предусма-
тривает, что запросы о предоставлении публичной информации могут подаваться в электронной, 
письменной форме, по почте или устно (напрямую или по телефону). Положения о регулировании 
форм подачи запросов также сопровождаются детальным описанием форм представления этой 
информации. В принципе, решающее значение в этом процессе имеют предпочтения заявителей. 
Заявитель может выбрать способ получения информации:

•	 в электронной форме;

•	 по почте, на бумагоносителе;

•	 в помещении поставщика информации;

•	 путем изучения информации в оригинале в помещении поставщика информации;

•	 путем представления информации в устной форме, в случае устных запросов.

Информация, представляющая общественный интерес, может быть передана иным способом, ука-
занным в запросе:

•	 если информация доступна в Интернете и может быть доведена до сведения заявите-
ля путем ссылки на соответствующую веб-страницу;

•	 поставщик информации не имеет технической возможности преобразовать информа-
цию в запрашиваемую форму;

•	 преобразование информации в запрашиваемую форму связано с чрезмерной ра-
бочей нагрузкой, которая повлияет на нормальную функциональность поставщика 
информации;

•	 представление информации в запрашиваемой форме невозможно из-за правовых 
ограничений или если нормативные акты предусматривают другой способ предостав-
ления запрашиваемой информации. 
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Однако положения ЗДИПОИ касательно информации, представляющей общественный интерес, 
которая может быть передана иным способом, чем указанный в запросе, были введены в послед-
ний момент законодательной процедуры и без консультаций с гражданским обществом, что влияет 
на прозрачность процесса принятия решений, и вызывают серьезную озабоченность. Эти правовые 
нормы, по-видимому, не полностью соответствуют принципам государственного управления ОЭСР/
СИГМА (принцип 15 b.),7 согласно которым государственное управление должно оказывать содей-
ствие сторонам в идентификации запрашиваемой информации и предоставляет ее оперативно 
в запрашиваемом формате и бесплатно, за исключением расходов на воспроизведение и доставку. 
Эти исключения ЗДИПОИ, по сути, будут представлять собой правило для поставщиков информации 
не предоставлять информацию, запрошенную заявителями. Эти правовые нормы могут создать се-
рьезные препятствия для реализации права на доступ к информации, представляющей обществен-
ный интерес.

ЗДИПОИ предусматривает весьма подробное регулирование процесса передачи информации. Полу-
чение информации в электронной форме осуществляется бесплатно, равно как и получение инфор-
мации на бумагоносителе в объеме до 20 страниц. За предоставление документов большего объема 
на бумажном носителе могут взиматься платежи, рассчитываемые по фиксированной формуле 
(50 леев за страницу). Кроме того, в случае необходимости воспроизведения информации, записан-
ной в форме, отличной от бумажной или электронной, может взиматься плата, не превышающая 
фактическую сумму расходов.

Необходимо подчеркнуть, что ЗДИПОИ еще больше сократил крайний срок обработки запросов на 
информацию, в результате чего Молдова попала в число стран Европы с самыми короткими сро-
ками. Согласно старому ЗДИ, официальный крайний срок для предоставления ответа на запрос 
составлял 15 рабочих дней с возможностью продления еще на 5 рабочих дней, если был запрошен 
очень большой объем информации или требовались дополнительные консультации. Согласно ЗДИ-
ПОИ, это будет 10 дней (с учетом всех дней, а не только рабочих) с возможностью продления на еще 
7 дней. Среди европейских стран более короткие сроки установлены в Швеции, Исландии и Испа-
нии. В большинстве стран Европы крайние сроки варьируются от 25 до 30 и даже 60 дней.

7	 http://www.sigmaweb.org/publications/principles-public-administration.htm.
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Основным недостатком ЗДИ был неэффективный режим обеспечения соблюдения права на инфор-
мацию. Решающее значение имели следующие проблемы:

•	 Неясная связь между ЗДИ и Административным кодексом в отношении процедуры 
обжалования.  Согласно ЗДИ, заявители могут выбирать между обращением непосред-
ственно в суд и подачей сначала внутренней административной апелляции (высшему 
руководству организации-владельца информации или вышестоящему органу). Однако 
Административный кодекс ввел принцип обязательного внутреннего административ-
ного обжалования в форме “досудебной процедуры”.  Это требует, чтобы заявитель, на-
меревающийся оспорить административный акт, обратился к органу, издавшему этот 
акт, с просьбой проверить его законность, прежде чем подавать жалобу в суд. Было не 
совсем ясно, какие процедурные рамки применяются к апелляциям по делам о досту-
пе к информации;

•	 Система санкций за нарушения права на информацию, регулируемая Кодексом о пра-
вонарушениях и Уголовным кодексом, не действовала. Она не гарантировала наказа-
ние за основные типы нарушений обязательств по обеспечению прозрачности. 

•	 Отсутствовала система регулярных проверок и аудитов соблюдения правил прозрач-
ности государственными органами. Не существовало учреждения, занимающегося 
сбором, агрегированием и анализом статистических данных о практике обработки 
государственными учреждениями запросов на публичную информацию. 

Для устранения этих недостатков, в ЗДИПОИ была упрощена процедура рассмотрения действий и 
бездействия поставщиков информации. В нем была отменена процедура внутреннего администра-
тивного обжалования и предусмотрен прямой путь подачи на судебное рассмотрение. Закон также 
ввел ускоренную судебную процедуру с трехмесячным сроком рассмотрения жалоб судом (который 
может быть продлен еще на три месяца при наличии разумных оснований). Предусмотрена процеду-
ра рассмотрения в письменной форме, что должно еще больше сократить сроки рассмотрения дела. 
Суд будет обладать полной юрисдикцией, включая право обязать поставщиков информации предо-
ставить запрашиваемую информацию. 

Кроме того, упрощенный судебный пересмотр будет сопровождаться новой, оригинальной схемой 
применения санкций. Суды, при рассмотрении жалоб на действия и бездействие поставщиков ин-
формации, будут уполномочены налагать на них финансовые санкции (в пределах, установленных 
ЗДИПОИ) за следующие нарушения права на информацию:
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•	 не опубликование информации, представляющей общественный интерес, в соответ-
ствии с правилами проактивной прозрачности;

•	 неполное предоставление информации, представляющей общественный интерес;

•	 требование незаконных платежей за предоставление информации, представляющей 
общественный интерес;

•	 необоснованное отклонение или повторное рассмотрение заявления;

•	 необоснованный отказ в предоставлении информации, представляющей обществен-
ный интерес;

Этот механизм позволяет упорядочить систему санкций и имеет потенциально сильное превентив-
ное воздействие на поставщика информации. Хотя эффективность этого механизма станет ясна из 
реальной судебной практики, его внедрение на данном этапе следует приветствовать.

Создание механизма сбора и агрегирования данных также следует рассматривать как позитивное 
событие, хотя оно пока не влияет на бальную оценку, поскольку практику его внедрения можно 
будет оценить только после вступления в силу ЗДИПОИ. Механизм сбора и агрегирования данных 
будет опираться на два основных компонента:

•	 Обязанность поставщиков информации регистрировать запросы на публичную инфор-
мацию в специальном реестре;

•	 Обязанность Государственной канцелярии агрегировать данные о практике обработки 
запросов и публиковать ежегодные отчеты на основе этих данных.

В части мониторинга и проверок (инспекции), ответственной за мониторинг качества и полноты 
информации, публикуемой на веб-сайтах органов государственной власти, будет Государственная 
канцелярия. Однако оценку реальной эффективности в этой области можно будет дать только 
после вступления ЗДИПОИ в силу. Поэтому бальная оценка по этой функции не может быть выше 
предыдущей. 
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С радостью приветствуется тот факт, что длительный процесс пересмотра законодательной базы 
о доступе к публичной информации в Молдове в конечном итоге завершился принятием ЗДИПОИ. 
Хотя некоторые из наиболее прогрессивных идей (например, создание офиса независимого ко-
миссара по информации) не были приняты во внимание, закон, тем не менее, свидетельствует 
о значительном прогрессе и предоставляет возможность повысить прозрачность государственных 
учреждений на практике. Однако практическая реализация останется важнейшей задачей, требую-
щей постоянной поддержки и внешнего мониторинга. Сам ЗДИПОИ не сможет в одночасье решить 
все текущие недостатки и проблемы с доступом к публичной информации. Это может дать относи-
тельно хорошие инструменты, но не будет гарантировать их эффективное использование. Следова-
тельно, представленную выше положительную оценку новой законодательной базы следует вос-
принимать с важной оговоркой — хороший закон является лишь предварительным условием, а не 
гарантией эффективной системы обеспечения права на информацию. 
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ВТОРОЙ КОМПОНЕНТ: ПРОАКТИВНАЯ ПРОЗРАЧНОСТЬ [30%]

БАЛЛ

2021 2022 2023

12/30 11/30 14/30

МЕТОДОЛОГИЯ
Понятие проактивной прозрачности можно определить как предоставление и актуализацию публич-
ной информации на веб-сайтах государственных учреждений (или через правительственные инфор-
мационные порталы) без каких-либо запросов или заявлений от граждан. Проактивную прозрач-
ность можно рассматривать как пример позитивных обязательств государственных учреждений 
в отношении права на информацию. Государственные органы не только обязаны предоставлять 
информацию по запросу, но и должны активно и добровольно делиться ею с общественностью. Про-
активная прозрачность выгодна не только с точки зрения граждан, которые могут получать больше 
информации, не обременяя себя подачей запросов на получение информации. Государственные 
учреждения также выигрывают от проактивной прозрачности, поскольку чем больше информации 
они публикуют проактивно, тем меньше запросов они будут получать. 

Как мы продемонстрировали в нашем предыдущем отчете, международные организации, работаю-
щие в этой области (ОЭСР/СИГМА, Всемирный банк), уже разработали некоторые базовые стандар-
ты проактивной прозрачности в виде перечней типов информации, которые должны публиковаться 
на веб-сайтах государственных учреждений. В дополнение к этому можно было бы извлечь уроки из 
законодательства нескольких стран, где установлены детальные стандарты проактивной прозрач-
ности. Комплексное регулирование в этом вопросе должно включать следующие элементы:

•	 Обширный и детальный перечень информации, подлежащей проактивному раскрытию 
государственными учреждениями;

•	 Технические стандарты публикации, обеспечивающие доступность информации в 
открытых форматах, а также для пользователей с ограниченными возможностями;

•	 Стандарты коммуникации, ориентированные на форму представления данных, бы-
стрый и легкий доступ или поиск необходимой информации;

•	 Требования, касающиеся времени публикации и обновления информации;

•	 Механизм мониторинга соблюдения государственными учреждениями стандартов 
проактивной прозрачности.

Учитывая этот стандарт, мы провели обзор веб-сайтов государственных органов в поисках стан-
дартного перечня основных организационных, финансовых и кадровых данных:

•	 Организационная схема/список всех подразделений организации;	

•	 Бюджет/финансовый план на 2023 год;

•	 Финансовый отчет за 2022 год;

•	 Правовая основа для осуществления деятельности;

•	 Функции/услуги, доступные для граждан;	
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•	 Реестр имущества, находящегося в собственности/ведении учреждения;	

•	 Контактная информация для подачи жалоб/запросов/петиций;	

•	 Информация об имеющихся вакансиях;

•	 Информация о завершенных процедурах найма (по крайней мере, на 2022 и 2023 
годы);	

•	 Информация о текущих тендерах;

•	 Уведомления о результатах тендеров, завершенных в 2022 и 2023 годах;

•	 Информация о реестрах и базах данных, хранящихся в государственном органе;	

•	 Заработная плата руководителей/членов органов управления учреждений и руководи-
телей организационных подразделений.

Для целей настоящего обзора мы еще больше расширили выборку оцениваемых органов и охватили 
в общей сложности 73 органа государственного сектора (по сравнению с 50 органами в 2021 году 
и 58 в 2022 году) на всех уровнях государственного аппарата. Полный список учреждений и оценка 
каждого органа приведены в приложении. В это общее число органов вошли следующие категории 
учреждений: 

а)	 Государственная канцелярия;

б)	 14 министерств;

в)	 22 органа, подведомственных министерствам (по сравнению с 12 органами в 2022 году);

г)	 четыре органа, подведомственных правительству;

д)	 12 автономных органов власти ((по сравнению с 10 органами в 2022 году); 

e)	 пять центральных органов власти, не входящих в государственную администрацию; и 

ж)	 15 районов (районных советов). 

Веб-сайты всех этих учреждений проверялись в сентябре 2023 года, и результаты этого анализа 
отражают наличие информации на дату проверки. Доступность каждой точки данных оценивалась 
по шкале от 0 до 2 баллов:

0 баллов Информация не доступна

1 балл Информация доступна частично

2 балла Информация полностью доступна

Учитывая количество критериев, максимальный балл для каждого учреждения составляет 26, а со-
вокупное количество возможных баллов для всех учреждений составило 1898. Этот общий балл по 
всем учреждениям использовался для расчета Индекса свободы информации.
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ОЦЕНКА

БАЛЛ

Общий балл [%] Индекс Свободы информации FOI 
(Freedom of information) 

47% 14/30

На совокупном уровне всем учреждениям удалось набрать 886 из 1898 доступных баллов (47%). 
Этот результат свидетельствует об ощутимом прогрессе по сравнению с 36% в 2022 году. В таблице 
ниже представлен этот общий балл с разбивкой по уровню отдельных точек данных, что показыва-
ет, какими категориями информации государственные учреждения делятся наименее и наиболее 
охотно. Для понимания причин улучшения общего балла по сравнению с предыдущей оценкой мы 
включили данные из предыдущего отчета.

Критерий

Оценка за 
2022 год 

(максимум 
114 баллов)

Оценка за 
2023 год 

(максимум 
146 баллов)

Организационная схема/список всех организационных подразделений; 94 142

Бюджет/финансовый план на 2022 год; 22 57

Финансовый отчет за 2021 год; 21 64

Правовая основа для осуществления деятельности; 100 144

Функции/услуги, доступные для граждан; 31 69

Реестр имущества, находящегося в собственности/ведении учреждения; 1 11

Контактная информация для подачи жалоб/запросов/петиций; 73 103

Информация об имеющихся вакансиях; 85 119

Информация о завершенных процедурах найма  
(минимум на 2022 и 2023 годы);

53 70

Информация о текущих тендерах; 36 21

Уведомления о результатах тендеров,  
завершенных в 2021 и 2022 годах;

19 11

Информация о реестрах и базах данных, хранящихся 
в государственном органе;

17 51

Заработная плата руководителей/членов органов управления 
учреждений и глав организационных подразделений.

0 24
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Углубленный анализ этих результатов показывает, что улучшение проходило довольно равномерно 
по всем критериям, хотя в некоторых аспектах это особенно приветствуется. Повышение доступно-
сти информации о заработной плате является основным моментом оценки. В 2022 году ни один из 
оцениваемых органов не предоставил эти данные, хотя некоторая информация была доступна через 
портал Национального органа по неподкупности, где приводятся декларации об активах и интересах 
государственных должностных лиц.

Информация о заработной плате была опубликована, например, Государственной канцелярией8. Она 
представлена в виде таблицы, содержащей следующие элементы оплаты труда лиц, выполняющих 
государственные функции:

•	 Общая сумма полученной заработной платы;

•	 Основная заработная плата;

•	 Месячная надбавка за профессиональный уровень;

•	 Надбавка за достижения;

•	 Надбавка за выслугу лет;

•	 Надбавка за сверхурочную работу;

•	 Годовая премия;

•	 Выходное пособие;

•	 Суточные;

•	 Пособие за неиспользованный ежегодный отпуск;

•	 Компенсация за временную нетрудоспособность9.

Информация о заработной плате в менее полном формате была предоставлена также другими 
органами, такими как Аппарат Парламента, Аппарат Президента Республики, Министерство инфра-
структуры и регионального развития, Министерство юстиции, Министерство внутренних дел, Ми-
нистерство здравоохранения, Государственная налоговая служба, Таможенная служба, Агентство 
государственных закупок, Агентство по интервенции и платежам в сельском хозяйстве, Националь-
ное агентство по обеспечению качества в области образования и исследований, Национальное 
агентство автомобильного транспорта, Национальное агентство общественного здоровья и Счетная 
палата. Среди районных советов только Дрокия предоставляет некоторую базовую информацию 
о заработной плате, выплачиваемую своему руководству. 

Помимо данных о заработной плате, проблемой остается проактивная публикация информации 
о государственных закупках. Однако в этом контексте следует отметить, что централизованные 
порталы данных о государственных закупках (https://achizitii.md; https://mtender.gov.md) позволя-
ют осуществлять поиск данных о закупках в отдельных органах. Было бы полезно разместить на 
веб-сайтах государственных органов инструкцию (с соответствующими ссылками) о том, как полу-
чить всю соответствующую информацию о закупках.

8	 https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/inf_2022_trans_sal_1.pdf
9	 https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/inf_2022_trans_sal_1.pdf.
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В целом, хотя не было ни одного учреждения, которое обеспечило бы доступность на своем веб-сай-
те всей информации, включенной в выборку, мы выделяем группу органов, которые находятся на 
правильном пути к обеспечению хорошего уровня проактивной прозрачности. Представляется, что 
эти учреждения хорошо подготовлены к реализации нового закона о доступе к информации, пред-
ставляющей общественный интерес, который ставит основной акцент в обеспечении прозрачности 
именно на проактивную прозрачность. В эту группу входят следующие органы:

•	 Государственная канцелярия;

•	 Счетная палата;

•	 Национальный банк Молдовы;

•	 Парламент;

•	 Президентура;

•	 Отдельные министерства, особенно Министерство финансов, Министерство юстиции, 
Министерство внутренних дел; 

•	 Государственная налоговая служба;

•	 Таможенная служба;

•	 Национальное агентство автомобильного транспорта;

•	 Орган гражданской авиации;

•	 Государственная инспекция по надзору за непищевыми продуктами и защите прав 
потребителей;

•	 Агентство государственных услуг;

•	 Совет по телевидению и радио;

•	 Национальное агентство по регулированию энергетики;

•	 Районные советы Дрокии и Единец.
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ТРЕТИЙ КОМПОНЕНТ: ДОСТУП ПО ЗАПРОСУ [30%]

БАЛЛ

2021 2022 2023

12/30 14/30 11/30

МЕТОДОЛОГИЯ
Третья часть нашей оценки сосредоточена на измерении того, в какой степени право на информа-
цию соблюдается государственными органами на практике при рассмотрении запросов на пу-
бличную информацию. С этой целью мы разослали типовой запрос на предоставление публичной 
информации в 73 государственных органа, ранее отобранных для проверки веб-сайтов. Содержание 
запроса относилось к трем категориям информации, имеющей большое значение для обеспечения 
общественной прозрачности. Особое внимание мы уделили данным, касающимся финансовых 
аспектов функционирования государственных органов, поскольку эта область представляется осо-
бенно проблемной и противоречивой. 

Типовой запрос на предоставление публичной информации, разосланный 
в 73 государственных органа

1.	Полный список глав/членов органов управления и глав отделов, управлений и гене-
ральных управлений с указанием на каждого человека, в соответствии со ст. 10 - 21/1 
Закона о единой системе оплаты труда в бюджетной сфере № 270/2018, их основной 
заработной платы; месячной надбавки за профессиональный уровень; месячной 
надбавки за научное и(или) научно-педагогическое звание; ежемесячной надбавки 
за почетное звание; надбавки за достижения; компенсационной надбавки за рабо-
ту в неблагоприятных условиях; надбавки за сверхурочную работу, работу в ночное 
время и(или) работу в нерабочие праздничные дни и(или) выходные дни; надбавки 
за участие в проектах развития, финансируемых из внешних источников; единовре-
менных премий; годовой премии за 2022 год. 

2.	Список контрактов на закупку товаров, услуг и работ низкой стоимости, стоимостью 
свыше 10 000 леев за товары, услуги и работы без налога на добавленную стоимость, 
заключенных в 2023 году, которые подпадали под действие Положения о государ-
ственных закупках низкой стоимости и утверждены Постановлением Правительства 
№ 655/2016. Пожалуйста, укажите дату заключения контракта, стороны, предмет 
закупки и стоимость контракта. 

3.	Данные о запросах на публичную информацию, обработанных в 2022 году в соответ-
ствии с Законом № 982/2000 о доступе к информации, включая: а) количество получен-
ных запросов; б) количество запросов, удовлетворенных в соответствии со статьей 18 
Закона № 982/2000; в) количество запросов, по которым в доступе к информации было 
отказано в соответствии со статьей 19 Закона № 982/2000; d) количество запросов, 
перенаправленных в другие органы в соответствии со статьей 17 Закона № 982/2000 
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Как и в предыдущие годы, мы расширили сферу охвата этого обзора, чтобы проверить также опера-
тивность реагирования особых типов владельцев информации, то есть государственных предпри-
ятий. Хотя они не являются традиционными органами государственного управления, они должны 
оставаться под пристальным вниманием общественности, учитывая, что находятся под контролем 
или доминирующим влиянием государственных органов, предоставляют важные государствен-
ные услуги и получают субсидии и другие формы государственной помощи. Эти органы должны 
работать прозрачно при получении и администрировании любой формы финансовой поддержки из 
государственного бюджета. Так, в пятнадцать государственных предприятий была направлен следу-
ющий типовой запрос:

Типовой запрос на предоставление публичной информации, направленный 
в 15 государственных предприятий

1.	Список контрактов на закупку товаров, работ и услуг, заключенных в 2023 году, на 
которые распространяются процедуры закупок, установленные Постановлением 
об утверждении Положения о закупке товаров, работ и услуг на государственном 
предприятии № 351 от 10.06.2020. Пожалуйста, укажите дату заключения контракта, 
стороны, предмет закупки и стоимость контракта. 

2.	Общая сумма заработной платы, полученной каждым членом руководства и наблю-
дательного совета вашего учреждения в 2022 году, с разбивкой на основную заработ-
ную плату, премии и надбавки, полученные каждым сотрудником. 

Запросы о предоставлении публичной информации были разосланы во все органы 27 июля 
2023 года. Полученные ответы оценивались по шкале от 0 до 2 баллов отдельно по каждому вопро-
су, в зависимости от полноты ответа:

0 баллов Информация не предоставлена/отсутствие ответа

1 балл Информация предоставлена частично

2 балла Информация предоставлена полностью

Учитывая это, максимальное количество доступных баллов для всех 73 учреждений составило 
498 (438 баллов для государственных органов и учреждений и 60 баллов для государственных 
предприятий).
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ОЦЕНКА

10	 Тем не менее следует отметить, что мы не получили ответов от Министерства экономического развития и цифровизации, 
Министерства финансов, Национального агентства общественного здоровья, Агентства по техническому надзору, 
Государственной инспекции труда, Национального органа по неподкупности и Агентства по инвестициям Молдовы.

БАЛЛ

Общий балл [%] Индекс Свободы информации FOI 
(Freedom of information) 

38% 11/30

По сравнению с 2022 годом мы зафиксировали заметное ухудшение качества обработки запросов 
на публичную информацию. Государственным органам удалось набрать только 38% из возможных 
баллов по сравнению с 45% в 2022 году. Хотя это может частично объясняться расширением выбор-
ки учреждений и изменением типового запроса, эти результаты все же демонстрируют значитель-
ные проблемы в сфере практического применения законодательства о прозрачности.

Положительным моментом является то, что подавляющее большинство государственных органов 
ответили на запросы в установленный законом срок 15 рабочих дней (или в течение продленного 
срока еще на пять рабочих дней). Однако следует подчеркнуть, что новый закон о доступе к ин-
формации, представляющей общественный интерес, установит более жесткие сроки для выпол-
нения запросов, и срок предоставления ответа станет короче по сравнению с тем, что отражен 
в этой оценке. 

Как и ожидалось, наиболее проблемной группой с точки зрения реагирования на запросы являются 
местные органы власти и государственные предприятия. Четыре из 15 районных советов и 10 из 
15 государственных предприятий не отреагировали на наши типовые запросы (см. приложение 2). 
В случае с двумя предприятиями (ГП „Directia pentru exploatara imobilului”, ГП "Государственный про-
ектный институт „Rural proiect”) проблема возникла уже на этапе подачи запроса. Это показывает, 
что, хотя большинство центральных органов государственной власти10 в целом осознают свои обя-
зательства по обеспечению прозрачности и установили внутренние процессы для обработки запро-
сов на публичную информацию, другие типы поставщиков информации требуют большего внимания 
для улучшения ситуации с соблюдением ими основных формальных требований.

Что касается качества и полноты ответов, то основной сохраняющейся проблемой является доступ-
ность информации о заработной плате. Во многих случаях соответствующие органы отказывались 
предоставлять информацию о заработной плате руководства, ссылаясь на принцип конфиденци-
альности заработной платы, установленный в статье 128(3) Трудового кодекса, и защиту персональ-
ных данных. В текстовой вставке ниже отображена эта проблема на основе выдержек из ответов, 
полученных от Национального центра по защите персональных данных.

Выдержка из обоснования отказа Национального центра по защите 
персональных данных в доступе к данным о заработной плате в учреждении

“...в контексте информации, запрашиваемой в пункте 1 запроса: “с указанием на каждого 
человека, в соответствии со ст. 10-21/1 Закона о единой системе оплаты труда в бюджет-
ной сфере № 270/2018, основной заработной платы; месячной надбавки за профессио-
нальный уровень; месячной надбавки за научное и(или) научно-педагогическое звание; 
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месячной надбавки за почетное звание; надбавки за достижения; компенсационной над-
бавки за работу в неблагоприятных условиях; надбавки за сверхурочную работу, работу 
в ночное время и(или) работу в нерабочие праздничные дни и(или) выходные дни; надбав-
ки за участие в проектах развития, финансируемых из внешних источников; компенсаци-
онной надбавки за работу в условиях повышенного риска для здоровья; единовременных 
премий; годовой премии за 2022 год” отмечаем следующее:

Изначально, в соответствии с положениями статьи 5/1 Закона № 270/2018 о единой 
системе оплаты труда в бюджетной сфере, органы государственной власти к 1 мая каж-
дого года публикуют на своих официальных веб-сайтах общую сумму выплат заработ-
ной платы за предыдущий год (ежемесячная заработная плата, надбавки, компенсации, 
и т.д.), полученные лицами, занимающими ответственные государственные должности, 
сотрудниками кабинета лиц, занимающих ответственные государственные должности, го-
сударственными служащими высшего звена, высшими государственными служащими, ко-
торые являются главами органов государственной власти, включая заместителей, а так-
же главами подведомственных государственных учреждений, включая заместителей.

Таким образом, исходя из текста запроса Национальный центр по защите персональных 
данных не видит правового обоснования для обработки персональных данных, равно 
как и не может оценить уместность и соразмерность запрашиваемых персональных 
данных в отношении преследуемой цели, для предоставления списка общих заработных 
плат для других указанных категорий лиц, за исключением лиц, занимающих ответ-
ственные государственные должности (по которым информация размещена на веб-сай-
те органа и может быть изучена по указанной ниже ссылке).

Правильность и важность запрашиваемых категорий данных не подвергается сомне-
нию, но, основываясь на содержании запроса, Национальный центр по защите персо-
нальных данных заключил, что в нем не содержится достаточно информации относи-
тельно цели, правовых оснований для раскрытия, а также информации, касающейся 
последующей обработки персональных данных.

В целом, мы сообщаем вам, что, хотя государственные органы, как поставщики офици-
альной информации, обязаны предоставлять информацию в соответствии с законом, тем 
не менее, согласно ст. 7(2) и ст. 8 Закона № 982/2000 о доступе к информации, доступ 
может быть ограничен в отношении личной информации, раскрытие которой рассма-
тривается как вмешательство в частную жизнь лица, охраняемую законодательством 
о защите персональных данных.

В то же время, даже если ст. 10(3) вышеупомянутого Закона предусматривает, что лицо, 
запрашивающее доступ к информации, освобождается от обязанности обосновывать 
свой интерес к запрашиваемой информации, этот аспект недействителен в случае досту-
па к персональным данным (в контексте положений ст. 8(2) того же закона).

Следовательно, ст. 3 Закона № 133/2011 о защите персональных данных определяет 
персональные данные как любую информацию, относящуюся к идентифицированному 
или поддающемуся идентификации физическому лицу (субъекту персональных данных).

Если запрашиваемая информация касается определенных идентифицированных/под-
дающихся идентификации физических лиц, она представляет собой персональные 
данные и должна быть защищена в соответствии с положениями ст. 91-94 Трудового 
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кодекса, Закона № 133/2011 о защите персональных данных и Закона 158/2008 о го-
сударственной должности и статусе государственного служащего, в зависимости от 
обстоятельств.

В соответствии с положениями статьи 92 Трудового кодекса Республики Молдова, при 
передаче персональных данных работника работодатель должен соблюдать следующие 
требования:

а) не сообщать персональные данные работника третьей стороне без письменного 
согласия работника, за исключением случаев, когда это необходимо в целях преду-
преждения возникновения угрозы жизни или здоровью работника, а также в случаях, 
предусмотренных законом;

б) не сообщать персональные данные работника в коммерческих целях без его пись-
менного согласия;

с) предупреждать лиц, получающих персональные данные работника, о том, что эти 
данные могут быть использованы лишь в целях, для которых они сообщены, и требо-
вать от этих лиц письменного подтверждения того, что это правило соблюдено. Лица, 
получающие персональные данные работника, обязаны соблюдать режим конфиден-
циальности, за исключением случаев, предусмотренных законом;

d) разрешать доступ к персональным данным работника только специально уполномо-
ченным лицам, при этом указанные лица вправе запрашивать только те персональ-
ные данные работника, которые необходимы для осуществления ими конкретных 
полномочий;

e) не запрашивать информацию о состоянии здоровья работника, за исключением сведе-
ний, касающихся возможности выполнения работником своих трудовых обязанностей;

f) передавать персональные данные работника представителям работников в порядке, 
установленном настоящим кодексом, и ограничивать эту информацию только теми 
персональными данными работника, которые необходимы для осуществления ука-
занными представителями своих полномочий.

Таким образом, доступ к официальной информации с ограниченной доступностью, со-
держащей персональные данные, обеспечивается только в соответствии с принципами, 
установленными ст. 4 Закона № 133/2011 о защите персональных данных, и на условиях, 
установленных ст. 5 того же закона, т.е. только с согласия субъекта персональных дан-
ных или при соблюдении условий, прямо указанных в п. 5 той же статьи.

Следовательно, запрос на раскрытие персональных данных должен соответствовать 
всем указанным условиям, в частности, касательно сообщения цели и правовой основы, 
доказательства законного интереса к каждой категории запрашиваемых персональных 
данных с точки зрения причинно-следственной связей и соотношения актуальности и 
необходимости получения этой информации ограниченной доступности, содержащей 
персональные данные, что не было соблюдено заявителем в поданном запросе.

Мы обращаем внимание на то, что, принимая во внимание положения статьи 8 и ст. 
11(1) п. 3) Закона № 982/2000 о доступе к информации, а также положения ст. 3-5 Зако-
на № 133/2011 о защите персональных данных, только оператор/работодатель обязан 
оценивать возможность/необходимость предоставления информации, содержащей пер-
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сональные данные, а также, возможно, объем/категории персональных данных, в соответ-
ствии с упомянутыми положениями.

В этом случае, с целью предоставления достаточного обоснования для вмешательства 
в частную жизнь данных субъектов, Национальный центр по защите персональных дан-
ных обращается к заявителю с просьбой указать объем персональных данных, описан-
ных фразой “полный список”, а также сообщить цель и правовую основу, подтверждаю-
щую законный интерес к каждой категории запрашиваемых персональных данных.”

Похоже, что этот вопрос может быть решен новым Законом о доступе к информации, представля-
ющей общественный интерес. Этот закон будет действовать как специальный закон по отношению 
к данному положению Трудового кодекса, гарантируя доступ к персональным данным публичных 
агентов служащих, относящимся к их профессиональной деятельности. Заработная плата прямо 
указана как категория информации, которая должна быть раскрыта и доступ к которой не должен 
ограничиваться по причине необходимости защиты персональных данных. 

Понятия публичного агента и профессиональной деятельности следует толковать в соответствии 
с определениями, содержащимися в Законе № 82/2017 о неподкупности. Согласно этому закону, 
публичным агентом является лицо, работающее в публичном субъекте, исполняющее государ-
ственную должность, государственную должность с особым статусом, ответственную государ-
ственную должность, зачисленное в кабинет лица, исполняющего ответственную государствен-
ную должность, или оказывающее услуги общественного значения, а также местное выборное 
лицо. Под профессиональной деятельностью публичных агентов понимается осуществление пу-
бличными агентами своих служебных полномочий (прав и обязанностей) в соответствии с законо-
дательными, нормативными и ведомственными актами, регулирующими деятельность публичных 
субъектов, в которых они работают (ст. 3 Закона № 82/2017). Таким образом, новый закон о досту-
пе к информации, представляющей общественный интерес, должен решить вопрос о соотношении 
между принципом конфиденциальности заработной платы, закрепленным в Трудовом кодексе, 
и необходимостью обеспечения доступа к информации о заработной плате лиц, получаемых из 
государственных средств. 

Что касается закупок малой стоимости, многие органы (например, Государственная канцелярия, 
Министерство юстиции, Таможенная служба, Агентство по охране окружающей среды и т.д.) отве-
тили, что соответствующая информация содержится в отчетах о мониторинге контрактов о госу-
дарственных закупках, публикуемых каждые два года соответствующими органами-заказчиками. 
Хотя эти отчеты действительно также содержат информацию о закупках малой стоимости, следует 
отметить, что они публикуются с некоторой задержкой, поэтому получить актуальную информацию 
о контрактах не возможно. 
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Выдержка из обоснования Министерства труда и социальной защиты с 
отказом в доступе к перечню контрактов учреждения на закупку товаров, 
услуг и работ низкой стоимости, стоимостью свыше 10 000 леев на товары, 
услуги и работы без налога на добавленную стоимость, заключенных в 2023 
году, с указанием даты заключения контракта, стороны, предмета купли-
продажи и стоимости контракта

“В отношении закупок, осуществляемых Министерством, подробную информацию по 
этому вопросу можно получить на официальном сайте Агентства по государственным 
закупкам: www.tender.gov.md. В то же время планы закупок, отчеты о мониторинге кон-
трактов на государственные закупки и др. публикуются на официальном сайте учрежде-
ния: www.social.gov.md.

В этом контексте отмечаем, что любое лицо имеет право ознакомиться с официальной 
информацией в соответствии со ст. 4(1) Закона № 982/2000, но не вправе обязывать 
поставщика информации предоставлять официальную информацию в соответствии с 
определенными конкретными предпочтениями”.

В этом контексте рекомендуется внедрить решения, введенные недавно в Польше. С 1 января 
2024 года будет официально запущен центральный публичный реестр всех контрактов, заключае-
мых органами государственного сектора в Польше. Этот реестр, будет вести Министерство финан-
сов, и он будет включать информацию обо всех контрактах стоимостью свыше 500 польских злотых 
(около 2200 леев). Реестр контрактов будет содержать следующие данные:

•	 номер контракта – если таковой имеется;

•	 дата и место заключения контракта;

•	 срок действия контракта;

•	 стороны контракта, включая представителей сторон;

•	 предмета контракта;

•	 стоимость контракта;

•	 информация об источниках и объеме софинансирования предмета контракта.

Еще одной проблемой для многих государственных органов оказалось предоставление базовой 
статистической информации о практике обработки запросов на публичную информацию. Эта про-
блема обусловлена несовершенством законодательной базы, которая не выделяет запросы на 
публичную информацию в административных реестрах среди других видов обращений граждан. Это 
изменится с вступлением в силу нового ЗДИПОИ. Поставщики информации будут обязаны регистри-
ровать запросы в реестре запросов на предоставление информации, представляющей обществен-
ный интерес, в порядке, установленном правительством.  На основе информации из этих реестров 
Государственная канцелярия должна будет составлять и публиковать ежегодные отчеты о практике 
применения ЗДИПОИ.
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Независимо от описанных выше проблем работа следующих органов с точки зрения реагирования 
на запросы заслуживает положительной оценки, учитывая, что они предоставили все запрошенные 
данные в установленные законом сроки:

•	 Министерство инфраструктуры и регионального развития;

•	 Министерство иностранных дел и европейской интеграции;

•	 Орган гражданской авиации;

•	 Государственная инспекция по надзору за непищевыми продуктами и защите прав 
потребителей;

•	 Совет по конкуренции;

•	 Совет по телевидению и радио;

•	 Центр по предупреждению и борьбе с отмыванием денег;

•	 Президентура Республики Молдова; 

•	 Районные советы Дрокии и Единец.

Однако некоторые государственные органы направили ответ на запрос о предоставлении информа-
ции, но не предоставили запрашиваемую информацию, что является распространенной практикой.

Выдержка из обоснования отказа Национального центра по борьбе с 
коррупцией (НЦБК) в доступе к информации, представляющей общественный 
интерес

“...в соответствии со ст. 128. (3) Трудового кодекса "Заработная плата гарантирована 
и носит конфиденциальный характер", и, согласно ст. 37 Закона об оплате труда № 
847/2002, "Сведения о заработной плате работника предоставляются только с его согла-
сия или по его просьбе, а также в случаях, предусмотренных законодательством".

Мы также отмечаем тот факт, что сотрудники Центра ежегодно декларируют свое иму-
щество и личные интересы в соответствии с Законом № 133/2016 о декларировании 
имущества и личных интересов.

Что касается государственных закупок, то запрашиваемая информация доступна на 
веб-сайте www.cna.md или www.tender.gov.md.

В то же время мы сообщаем вам, что структура и штатное расписание Центра утверж-
дены решением Парламента № 34/2016, с которым можно ознакомиться на сайте 
https://www.cna.md/taboneview.php?1=ro&idc-3&t=/CNA/Cadrul-normativ; а с информацией 
о вакантных должностях можно ознакомиться по ссылке https://www.cna.md/pageview.
php?1mo&idc=118&m/Functii-vacante/Carieregovmd. 

Кроме того, после завершения процедур приема сотрудников на работу, в 2022 году на 
работу был принят 21 человек (один на ответственную государственную должность и 20 
на государственные должности с особым статусом), а в 2023 году — 12 человек на госу-
дарственные должности с особым статусом (01.08.2023).
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Что касается предоставления данных относительно запросов на информацию, обрабо-
танных в 2022 году, в соответствии с Законом № 982/2000 о доступе к информации, мы 
сообщаем вам, что в течение 2022 года корреспонденция, полученная центром на рас-
смотрение, регистрировалась в соответствии с положениями Приказа директора НЦБК 
№ 98/2019, в едином электронном реестре, классификация типов полученных докумен-
тов, является запакованной.

Кроме того, мы предлагаем ознакомиться с отчетом о деятельности НЦБК за 2022 год, 
а также с официальным веб-сайтом www.cna.md.”

Выдержка из обоснования отказа Министерства труда и социальной защиты 
в доступе к информации, представляющей общественный интерес

“Миссия и деятельность Министерства, а также перечень подведомственных учрежде-
ний регулируются Постановлением Правительства № 149/2021 об организации и функ-
ционировании Министерства.

Бюджет Министерства ежегодно утверждается Законом о государственном бюджете, 
а на 2023 год он предусмотрен Законом о государственном бюджете № 359/2022 и ис-
полняется в соответствии с его положениями.

Информация, представляющая общественный интерес, такая как контактные данные 
подразделений Министерства, список вакансий, процедуры трудоустройства, отчеты 
о реализации проектов, стратегии, программы и др., публикуются на официальном сайте 
учреждения: www.social.gov.md. Эта информация систематически обновляется, поэтому 
ее актуальность неоспорима.

Оплата труда всех государственных служащих Министерства осуществляется в соот-
ветствии с Законом № 270/2018 о единой системе оплаты труда в бюджетной сфере, 
а с декларациями о доходах можно ознакомиться на веб-сайте Национального органа 
по неподкупности: www.ani.md.

В отношении закупок, осуществляемых Министерством, подробную информацию по 
этому вопросу можно получить на официальном сайте Агентства по государственным 
закупкам: www.tender.gov.md.

В то же время планы закупок, отчеты о мониторинге контрактов на государственные 
закупки и др. публикуются на официальном сайте учреждения: www.social.gov.md.

В этом контексте отмечаем, что любое лицо имеет право ознакомиться с официальной 
информацией в соответствии со ст. 4(1) Закона № 982/2000, но не вправе обязывать 
поставщика информации предоставлять официальную информацию в соответствии 
с определенными конкретными предпочтениями”.
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Выдержка из обоснования Генерального инспектората пограничной полиции 
об отказе в предоставлении информации, представляющей общественный 
интерес 

Генеральный инспекторат пограничной полиции (ГИПП) рассмотрел запрос о доступе 
к информации и в порядке поступления запросов сообщает следующее. 

1. В соответствии с условиями, предусмотренными статьей 11(3) Закона № 982/2000 
о доступе к информации, а также положениями статей 91-94 Трудового кодекса, ста-
тей 4, 5 Закона № 133/2011 о защите персональных данных и статьи 66(3) Закона № 
288/2016 о государственном служащем с особым статусом в Министерстве внутрен-
них дел, с информацией о личностях руководителей можно ознакомиться на офици-
альном веб-сайте ГИПП в Интернете www.border.gov.md в рубрике “О нас”. 

Следовательно, используя общедоступную информацию, размещенную в этой рубри-
ке, а также инструменты, предоставляемые Национальным органом по неподкупно-
сти, можно получить информацию из публичных источников.

2. Перечень контрактов на государственные закупки товаров, услуг и работ, осу-
ществленных ГИПП в течение 2023 года, можно просмотреть, перейдя по ссылке: 
https://www.border.gov.md/raportare. Что касается информации о проводимых тенде-
рах по государственным закупкам, то в целях соблюдения и обеспечения принципа 
прозрачности процедуры государственных закупок, инициированные ГИПП, публи-
куются на платформе автоматизированной информационной системы "Публичный 
реестр государственных закупок" (MTender), которую можно изучить, перейдя по 
ссылке: https://achizitii.md/ro/. 

3. ГИПП не ведет отдельную статистику по этому вопросу, а учитывая огромный объем 
корреспонденции, зарегистрированный только в течение 2022 года (24757 докумен-
тов на въезд и 10341 документ на выезд), на имеющуюся численность персонала, 
обработать данный запрос и предоставить на него ответ не возможно в сроки, пред-
усмотренные Законом № 982/2000. В то же время, начиная с 2023 года, ведомство 
внедряет информационное решение, которое позволит получать статистическую 
информацию в разбивке по различным критериям.

Подводя итог, можно сказать, что низкая эффективность государственных органов в обработке 
запросов на публичную информацию объясняется не только отсутствием должной приверженности 
соблюдению принципов прозрачности, но и низким качеством и двусмысленностью все еще дей-
ствующей законодательной базы. Поэтому мы надеемся, что новый Закон о доступе к информации, 
представляющей общественный интерес, значительно улучшит практику рассмотрения запросов 
отдельными государственными органами. 
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ДАЛЬНЕЙШИЕ ШАГИ. РЕКОМЕНДАЦИИ

Принятие нового Закона о доступе к информации, представляющей общественный интерес, знаме-
нует собой наиболее важное изменение в законодательной базе для обеспечения прозрачности дея-
тельности государственных органов в Молдове с момента вступления в силу первого Закона о до-
ступе к информации в 2000 году. Наша общая оценка этого нового законодательства положительна, 
хотя его эффективность будет зависеть от подхода и приверженности поставщиков информации 
повседневной практике его применения.

Правительство должно оказывать поставщикам информации всестороннюю поддержку, а также 
осуществлять административный надзор за соблюдением ими нового режима обеспечения про-
зрачности. Эта поддержка особенно необходима в контексте новых стандартов проактивной про-
зрачности. Правительству следует рассмотреть возможность создания единой (централизованной) 
инфраструктуры ведения веб-сайтов всех государственных органов, как центрального государствен-
ного управления, так и местных органов власти. Также существует возможность для более центра-
лизованных механизмов агрегирования и публикации информации, например, центрального реестра 
всех контрактов (включая закупки по низкой стоимости), как представлено в настоящем отчете.

Поставщики информации за пределами основной государственной администрации, особенно мест-
ные органы власти, государственные и муниципальные предприятия, нуждаются не только в тех-
нической поддержке, но и в информировании об их обязательствах по обеспечению прозрачности. 
Для них следует организовывать обучение и постоянную помощь в обработке запросов на публич-
ную информацию и соблюдении требований проактивной прозрачности.

Новый закон о доступе к информации, представляющей общественный интерес, устанавливает ме-
ханизм мониторинга за соблюдением поставщиками информации их законодательных требований, 
начиная сбором данных и административным надзором и заканчивая финансовыми санкциями за 
нарушения права на доступ к информации. Государственная канцелярия, как главный ответствен-
ный орган в этой области, нуждается в большем потенциале для эффективного выполнения роли, 
которая во многих других европейских странах возложена на специализированный орган надзора, 
то есть на комиссаров по информации.

Также необходимо усовершенствовать механизмы отчетности и анализа судебной практики в от-
ношении дел на основе ЗДИПОИ. Эти дела должны быть выделены в судебной статистике в отдель-
ную категорию для выявления и регулярного анализа судопроизводства в этой области. И наконец, 
омбудсмен должен играть более активную роль в этой сфере. Учитывая его обширный мандат 
и полномочия, народный адвокат должен уделять особое внимание мониторингу деятельности по-
ставщиков информации. Также следует учитывать стратегические судебные разбирательства, осо-
бенно в случаях, связанных с толкованием законных ограничений в доступе к информации. В целом, 
успешное внедрение нового законодательства будет зависеть от совместных усилий как поставщи-
ков информации, так и учреждения, ответственного за поддержку и мониторинг. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. ПРОАКТИВНАЯ ПРОЗРАЧНОСТЬ – ОЦЕНКА
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Счетная палата 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 1 21

Таможенная служба 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 0 0 1 20

Орган гражданской авиации 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 0 2 2 20

Государственная канцелярия 2 2 2 2 2 0 2 2 1 0 0 2 2 19

Национальное агентство 
автомобильного транспорта

2 0 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 1 19

Агентство государственных 
услуг

2 2 2 2 2 0 2 2 1 2 0 2 0 19

Парламент Республики 
Молдова

2 2 2 2 0 0 2 2 2 2 2 0 1 19

Министерство юстиции 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 0 0 2 18

Государственная налоговая 
служба

2 0 2 2 2 0 2 2 2 0 0 2 1 17

Государственная инспекция 
по надзору за непищевыми 
продуктами и защите прав 
потребителей

2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 0 1 0 17

Совет по конкуренции 2 0 2 2 2 0 1 2 2 0 0 2 2 17

Дрокия 2 2 2 2 0 2 2 1 1 1 1 0 1 17

Министерство финансов 2 2 2 2 0 0 2 2 1 1 0 2 0 16

Министерство внутренних дел 2 2 2 2 0 0 2 2 2 1 0 0 1 16

Совет по телевидению и радио 2 2 2 2 2 0 1 2 1 0 0 2 0 16

Национальное агентство по 
регулированию энергетики

2 0 2 2 2 0 2 2 2 0 0 2 0 16

Президентура Республики 
Молдова

2 2 2 2 0 0 2 2 1 0 0 2 1 16

Национальный банк Молдовы 2 2 2 2 2 0 2 2 0 0 0 2 0 16

Единец 2 2 2 2 0 2 2 2 1 0 1 0 0 16

http://www.freedomhouse.org


ИНДЕКС СВОБОДЫ ИНФОРМАЦИИ: Оценка аспекта прозрачности государственных учреждений в Молдове
Приложение 1

39
Freedom House
www.freedomhouse.org

Название учреждения

ОЦЕНКА

ИТО


ГО
 (Б

А
Л

Л
ОВ

)

О
рг

ан
иг

ра
м

м
а

Бю
дж

ет
/ф

ин
ан

со
вы

й 
пл

ан
 н

а 
20

23
 го

д;

Ф
ин

ан
со

вы
й 

от
че

т 
за

 2
02

2 
го

д;

П
ра

во
ва

я 
ос

но
ва

 

Ф
ун

кц
ии

 / 
ус

лу
ги

Ре
ес

тр
 и

м
ущ

ес
тв

а

Ко
нт

ак
тн

ая
 и

нф
ор

м
ац

ия
 д

ля
 п

о-
да

чи
 ж

ал
об

/з
ап

ро
со

в/
пе

ти
ци

й

И
нф

ор
м

ац
ия

 о
б 

им
ею

щ
их

ся
 

ва
ка

нс
ия

х

И
нф

ор
м

ац
ия

 о
 з

ав
ер

ш
ен

ны
х 

пр
оц

ед
ур

ах
 н

ай
м

а 
(м

ин
им

ум
 н

а 
20

22
 и

 2
02

3 
го

ды
)

И
нф

ор
м

ац
ия

 о
 т

ек
ущ

их
 т

ен
де

ра
х

Ув
ед

ом
ле

ни
я 

о 
ре

зу
ль

та
та

х 
те

нд
ер

ов
, з

ав
ер

ш
ен

ны
х 

в 
20

22
 и

 
20

23
 го

да
х

И
нф

ор
м

ац
ия

 о
 р

ее
ст

ра
х 

и 
ба

за
х 

да
нн

ы
х,

 х
ра

ня
щ

их
ся

 в
 го

су
да

р-
ст

ве
нн

ом
 о

рг
ан

е

За
ра

бо
тн

ая
 п

ла
та

 р
ук

ов
од

ит
е-

ле
й 

уч
ре

ж
де

ни
й 

и 
ор

га
ни

за
ци

он
-

ны
х 

по
др

аз
де

ле
ни

й

Министерство 
инфраструктуры 
и регионального развития

2 0 2 2 2 0 1 2 0 0 0 2 2 15

Агентство по 
государственным закупкам

2 2 2 2 0 0 0 2 2 0 0 2 1 15

Национальное агентство 
по безопасности пищевых 
продуктов

2 0 0 2 2 0 2 2 2 1 0 2 0 15

Национальный центр судебной 
экспертизы

2 2 2 2 2 0 2 0 0 0 0 2 0 14

Агентство по охране 
окружающей среды

2 0 0 2 0 2 2 2 1 1 1 1 0 14

Национальное агентство 
общественного здоровья

2 0 0 2 2 0 2 2 2 0 0 1 1 14

Министерство иностранных 
дел и европейской интеграции

2 2 2 2 2 0 0 2 1 0 0 0 0 13

Министерство сельского 
хозяйства и пищевой 
промышленности

2 2 2 2 1 0 0 2 2 0 0 0 0 13

Министерство окружающей 
среды

2 2 2 2 0 0 1 2 2 0 0 0 0 13

Национальное агентство по 
регулированию в области 
электронных коммуникаций 
и информационных технологий

2 0 2 2 2 0 2 0 1 0 0 2 0 13

Национальное агентство по 
разрешению споров

2 0 0 2 2 0 1 2 2 0 0 2 0 13

Национальный центр по 
защите персональных данных

2 2 2 2 0 0 2 1 1 0 0 0 1 13

Чимишлия 2 0 2 2 0 0 2 2 1 2 0 0 0 13

Штефан-Водэ 2 2 0 2 2 0 2 2 1 0 0 0 0 13

Стрэшень 2 0 0 2 0 0 2 2 1 2 2 0 0 13
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Министерство 
экономического развития 
и цифровизации

2 2 2 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 12

Национальное архивное 
агентство

2 0 0 2 2 0 0 2 2 0 0 2 0 12

Генеральный инспекторат 
пограничной полиции

2 2 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 12

Национальная касса 
социального страхования

2 0 0 2 2 0 2 2 2 0 0 0 0 12

Криулень 2 0 0 2 0 0 2 2 2 1 1 0 0 12

Министерство обороны 2 1 0 2 0 0 1 2 1 0 0 2 0 11

Министерство образования 
и исследований

2 0 0 2 2 0 2 2 0 1 0 0 0 11

Министерство труда 
и социальной защиты

2 0 2 2 2 0 0 2 1 0 0 0 0 11

Государственная инспекция 
труда

2 0 0 2 0 0 2 2 1 0 0 2 0 11

Агентство электронного 
управления

2 0 0 2 2 0 2 0 0 1 1 1 0 11

Национальный орган по 
неподкупности

2 2 0 2 0 0 2 1 0 0 0 2 0 11

Агентство по инвестициям 
Молдовы

2 0 0 2 2 0 1 2 2 0 0 0 0 11

Генеральная прокуратура 
Республики Молдова

2 0 2 2 2 0 1 1 1 0 0 0 0 11

Министерство 
здравоохранения

2 0 0 2 0 0 2 2 1 0 0 0 1 10

Национальная инспекция 
по пробации

2 0 0 2 2 0 0 2 2 0 0 0 0 10

Агентство по техническому 
надзору

2 0 0 2 1 0 2 2 1 0 0 0 0 10
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Служба информационных 
технологий 
и кибербезопасности

2 0 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 10

Кагул 2 2 0 2 0 0 1 2 0 1 0 0 0 10

Министерство энергетики 2 0 0 2 0 0 1 2 2 0 0 0 0 9

Инспекция по охране 
окружающей среды

2 0 0 2 0 0 0 2 1 0 1 1 0 9

Агентство "Moldsilva" 2 0 0 2 0 0 1 2 2 0 0 0 0 9

Национальное агентство 
по обеспечению качества 
в образовании и научных 
исследованиях

2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 1 9

Агентство водного транспорта 
Республики Молдова

2 0 0 2 2 0 1 2 0 0 0 0 0 9

Национальный центр 
по борьбе с коррупцией

2 2 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 9

Хынчешть 2 2 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 9

Национальная комиссия 
по финансовому рынку

2 0 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 8

Кантемир 2 0 0 2 0 0 2 0 0 1 1 0 0 8

Орхей 2 0 0 2 0 0 1 2 1 0 0 0 0 8

Рышкань 2 0 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 8

Унгень 2 0 0 2 1 0 1 2 0 0 0 0 0 8

Министерство культуры 2 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 7

Кэлэрашь 2 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 7

Яловень 2 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 7

Агентство по интервенциям 
и платежам в сельском 
хозяйстве

2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 6

Сорока 2 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 6
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Финансовая инспекция 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5

Национальное 
антидопинговое агентство

2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5

Служба по предупреждению 
и борьбе с отмыванием денег

0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3

Управление юстиции 
автономного территориального 
образования с особым 
правовым статусом Гагаузия 
(Гагауз-Ери)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ ПО ЗАПРОСУ – 
БАЛЛЫ 
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ЗАПРАШИВАЕМЫЕ ДАННЫЕ

И
ТО

ГО
 (Б

АЛ
Л

О
В)

За
ра

бо
тн

ая
 п

ла
та

 (с
о 

вс
ем

и 
пр

ем
и-

ям
и 

и 
на

дб
ав

ка
м

и)
, в

ы
пл

ач
ен

на
я 

гл
ав

ам
/ч

ле
на

м
 о

рг
ан

ов
 у

пр
ав

ле
-

ни
я 

и 
гл

ав
ам

 о
рг

ан
из

ац
ио

нн
ы

х 
по

др
аз

де
ле

ни
й 

в 
20

21
 го

ду
: с

пи
со

к 
с 

ра
зб

ив
ко

й 
по

 о
тд

ел
ьн

ы
м

 л
иц

ам

Ре
ес

тр
 д

ог
ов

ор
ов

 н
а 

за
ку

пк
у 

то
ва

-
ро

в,
 у

сл
уг

 и
 р

аб
от

 н
из

ко
й 

ст
ои

м
ос

ти
, 

ст
ои

м
ос

ть
 к

от
ор

ы
х 

пр
ев

ы
ш

ае
т 

су
м

-
м

у 
в 

10
 0

00
 л

ее
в 

дл
я 

то
ва

ро
в,

 у
сл

уг
 

и 
ра

бо
т 

бе
з 

на
ло

га
 н

а 
до

ба
вл

ен
ну

ю
 

ст
ои

м
ос

ть
 н

а 
20

22
 го

д:
 с

то
ро

ны
, 

ст
ои

м
ос

ть
 к

он
тр

ак
та

, п
ре

дм
ет

, д
ат

а 
за

кл
ю

че
ни

я 
ко

нт
ра

кт
а

Д
ан

ны
е 

о 
за

пр
ос

ах
 н

а 
пу

бл
ич

ну
ю

 и
н-

ф
ор

м
ац

ию
, о

бр
аб

от
ан

ны
х 

в 
20

22
 го

ду
 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 З
ак

он
ом

 №
 9

82
/2

00
0 

о 
до

ст
уп

е 
к 

ин
ф

ор
м

ац
ии

, в
кл

ю
ча

я:
 a

) 
ко

ли
че

ст
во

 п
ол

уч
ен

ны
х 

за
пр

ос
ов

; b
) 

ко
ли

че
ст

во
 у

до
вл

ет
во

ре
нн

ы
х 

за
пр

о-
со

в;
 c

) к
ол

ич
ес

тв
о 

за
пр

ос
ов

, п
о 

ко
то

-
ры

м
 в

 д
ос

ту
пе

 к
 и

нф
ор

м
ац

ии
 б

ы
ло

 
от

ка
за

но
; d

) к
ол

ич
ес

тв
о 

за
пр

ос
ов

, 
пе

ре
на

пр
ав

ле
нн

ы
х 

в 
др

уг
ие

 о
рг

ан
ы

 

1.  Государственная канцелярия 0 0 2 2

2. Министерство Министерство 
экономического развития 
и цифровизации

Ответ не получен 0

3. Министерство Министерство 
инфраструктуры 
и регионального развития

2 2 2 6

4. Министерство Министерство финансов     

5. Министерство Министерство юстиции 0 0 2 2

6. Министерство Министерство иностранных 
дел и европейской интеграции

2 2 2 6

7. Министерство Министерство внутренних дел 0 0 0 0

8. Министерство Министерство обороны 0 0 2 2

9. Министерство Министерство образования 
и исследований 

0 2 2 4

10. Министерство Министерство культуры 0 0 2 2

11. Министерство Министерство труда 
и социальной защиты

0 0 0 0

12. Министерство Министерство 
здравоохранения

0 0 2 2

13. Министерство Министерство сельского 
хозяйства и пищевой 
промышленности

0 0 2 2

14. Министерство Министерство энергетики 0 0 2 2

15. Министерство Министерство окружающей 
среды

0 2 2 4

16. Подведомственный 
министерству орган

Государственная налоговая 
служба

0 2 2 4

17. Подведомственный 
министерству орган

Финансовая инспекция 0 0 2 2

18. Подведомственный 
министерству орган

Таможенная служба 0 0 2 2
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19. Подведомственный 
министерству орган

Агентство по 
государственным закупкам

0 0 2 2

20. Подведомственный 
министерству орган

Национальная инспекция по 
пробации

0 2 2 4

21. Подведомственный 
министерству орган

Национальный центр 
судебной экспертизы

0 0 0 0

22. Подведомственный 
министерству орган

Национальное архивное 
агентство

0 0 0 0

23. Подведомственный 
министерству орган

Управление юстиции 
автономного территориального 
образования с особым 
правовым статусом Гагаузия 
(Гагауз-Ери)

0 0 2 2

24. Подведомственный 
министерству орган

Агентство по интервенциям 
и платежам в сельском 
хозяйстве

2 2 2 6

25. Подведомственный 
министерству орган

Агентство по охране 
окружающей среды

0 0 0 0

26. Подведомственный 
министерству орган

Инспекция по охране 
окружающей среды

Ответ не получен 0

27. Подведомственный 
министерству орган

Агентство "Moldsilva" 0 2 2 4

28. Подведомственный 
министерству орган

Национальное агентство 
по обеспечению качества 
в образовании и научных 
исследованиях

0 0 0 0

29. Подведомственный 
министерству орган

Национальное агентство 
автомобильного транспорта

2 2 0 4

30. Подведомственный 
министерству орган

Национальное агентство 
общественного здоровья

Ответ не получен  0

31. Подведомственный 
министерству орган

Национальное агентство 
по безопасности пищевых 
продуктов

0 2 2 4

32. Подведомственный 
министерству орган

Агентство водного транспорта 
Республики Молдова

0 2 0 4

33. Подведомственный 
министерству орган

Агентство по техническому 
надзору

    

34. Подведомственный 
министерству орган

Орган гражданской авиации 2 2 2 6
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35. Подведомственный 
министерству орган

Генеральный инспекторат 
пограничной полиции

0 0 0 0

36. Подведомственный 
министерству орган

Государственная инспекция 
труда

Ответ не получен 0

37. Подведомственный 
министерству орган

Государственная инспекция 
по надзору за непищевыми 
продуктами и защите прав 
потребителей

2 2 2 6

38. Орган, 
подведомственный 
Правительству

Агентство электронного 
управления

0 0 2 2 

39. Орган, 
подведомственный 
Правительству

Национальное 
антидопинговое агентство

0 2 2 4

40. Орган, 
подведомственный 
Правительству

Агентство государственных 
услуг

0 0 0 0

41. Орган, 
подведомственный 
Правительству

Служба информационных 
технологий 
и кибербезопасности

0 0 2 2

42. Автономный орган 
власти

Национальная комиссия по 
финансовому рынку

0 0 2 2

43. Автономный орган 
власти

Совет по конкуренции 2 2 2 6

44. Автономный орган 
власти

Совет по телевидению 
и радио

2 2 2 6

45. Автономный орган 
власти

Служба по предупреждению 
и борьбе с отмыванием денег

2 2 2 6

46. Автономный орган 
власти

Национальный центр по 
борьбе с коррупцией

0 0 0 0

47. Автономный орган 
власти

Национальный орган по 
неподкупности

Ответ не получен 0

48. Автономный орган 
власти

Национальное агентство по 
регулированию энергетики

0 2 2 4

49. Автономный орган 
власти

Национальное агентство по 
регулированию в области 
электронных коммуникаций 
и информационных технологий

0 2 2 4

50. Автономный орган 
власти

Национальное агентство по 
разрешению споров

0 0 2 2
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51. Автономный орган 
власти

Национальная касса 
социального страхования

2 0 2 4

52. Автономный орган 
власти

Национальный центр по 
защите персональных данных

0 0 1 1

53. Автономный орган 
власти

Агентство по инвестициям 
Молдовы  

Ответ не получен 0

54. Другие центральные 
органы

Парламент Республики 
Молдова

0 0 2 2

55. Другие центральные 
органы

Президентура Республики 
Молдова

2 2 2 6

56. Другие центральные 
органы

Счетная палата 2 0 2 4

57. Другие центральные 
органы

Национальный банк Молдовы 0 0 2 2

58. Другие центральные 
органы

Генеральная прокуратура 
Республики Молдова

Ответ не получен 0

59. Районный совет Кагул 0 2 2 4

60. Районный совет Кэлэрашь 0 2 0 2

61. Районный совет Кантемир 0 0 2 2

62. Районный совет Чимишлия Ответ не получен 0

63. Районный совет Криулень 0 2 2 4

64. Районный совет Дрокия 2 2 2 6

65. Районный совет Единец 2 2 2 6

66. Районный совет Хынчешть 0 2 0 2

67. Районный совет Яловень 2 2 2 6

68. Районный совет Орхей Ответ не получен 0

69. Районный совет Рышкань Ответ не получен 0

70. Районный совет Сорока Ответ не получен 0

71. Районный совет Штефан-Водэ 0 2 2 4

72. Районный совет Стрэшень 0 2 2 4

73. Районный совет Унгень 0 0 0 0
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74. Государственное предприятие ГП «Международный аэропорт 
Кишинэу»     

Ответ не получен 0

75. Государственное предприятие ГП по использованию воздушного 
пространства и обслуживанию 
воздушного движения "MOLDATSA"

0 0 0

76. Государственное предприятие ГП "Государственная дорожная 
администрация"

2 2 4

77. Государственное предприятие ГП «Calea Ferată din Moldova» Ответ не получен 0

78. Государственное предприятие ГП "Posta Moldovei" Ответ не получен 0

79. Государственное предприятие ГП «Комбинат качественных вин 
"Milestii Mici”»

Ответ не получен 0

80. Государственное предприятие ГП „Directia pentru exploatarea 
imobilului”

Ответ не получен 0

81. Государственное предприятие ГП "Directia de exploatare a locuintelor" Ответ не получен 0

82. Государственное предприятие ГП Национальный проектно-
исследовательский институт 
в области благоустройства 
территорий, урбанизма и архитектуры 
«URBANPROIECT»

Ответ не получен 0

83. Государственное предприятие Государственный проектный институт 
"Rural proiect"

Ответ не получен 0

84. Акционерное общество АО "Moldtelecom" Ответ не получен 0

85. Акционерное общество АО "Metalferos” Ответ не получен 0

86. Акционерное общество АО "Tracom" 2 2 4

87. Акционерное общество АО "Termoelectrica" 0 0 0

88. Акционерное общество АО "Moldova-Film" 2 2 4
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. ОЦЕНКА СООТВЕТСТВИЯ НОВОГО 
ЗАКОНА О ДОСТУПЕ К ИНФОРМАЦИИ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩЕЙ 
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИНТЕРЕС, КОНВЕНЦИИ ТРОМСЁ

11	 https://www.article19.org/data/files/RTI_Principles_Updated_EN.pdf.
12	 http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2011/09/Indicatorsfinal.pdf.
13	 https://sigmaweb.org/publications/Methodological-Framework-for-the-Principles-of-Public-Administration-May-2019.pdf.
14	 Следует отметить, что Правительство подготовило национальный отчет о реализации Конвенции Тромсё  

(см.: https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/raport_implementare_conventie_2022.pdf).

Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам (Конвенция Тромсё) по-прежнему 
является единственным международным договором, конкретно касающимся права на информа-
цию. Молдова подписала Конвенцию Тромсё в 2010 году и ратифицировала ее в 2016 году. Однако 
она вступила в силу только в конце 2020 года, когда было достигнуто минимальное количество 
ратифицировавших ее стран. С тех пор Конвенция Тромсё является документом, имеющим полную 
юридическую силу, который мог бы послужить основой для оценки национальной законодательной 
базы на предмет прозрачности. 

Однако следует отметить, что Конвенция Тромсё, являясь результатом политического консенсуса, 
нацеленного на согласование различных правовых традиций и подходов к праву на информацию, не 
является самым прогрессивным международным документом в этой области. Стандарты, разрабо-
танные международными организациями и НПО, содержат более подробные и строгие требования 
к прозрачности, например:

•	 Принципы законодательства о свободе информации, сформулированные Article 19 
(НПО, занимающееся продвижением права на информацию)11;

•	 Методологическая база Глобального рейтинга права на информацию12; 

•	 Методологическая база принципов государственного управления СИГМА13. 

Тем не менее, обеспечение соблюдения минимальных стандартов, установленных Конвенцией 
Тромсё, необходимо в качестве отправной точки для повышения уровня прозрачности государ-
ственных учреждений. Наш предыдущий отчет содержал оценку, основанную на Законе о доступе 
к информации 2000 года. В таблице представлен первый независимый обзор соответствия нового 
Закона о доступе к информации, представляющей общественный интерес, настоящему договору. 
Анализ охватывает только те положения Конвенции Тромсё, в которых устанавливаются конкрет-
ные требования к национальному законодательству о прозрачности14. 

http://www.freedomhouse.org
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Статья 1 – Общие положения 

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Принципы, изложенные далее, должны приниматься 
во внимание, не ограничивая применения внутренне-
го законодательства и подзаконных актов, а также 
международных договоров, которые признают более 
широкое право доступа к официальным документам. 

2.	 Для целей настоящей Конвенции: 
a. “государственные органы” означает: 
1.	 органы управления и руководства на национальном, 

региональном и местном уровне; 
2.	 законодательные и судебные органы, если они вы-

полняют административные функции в соответствии 
с национальным законодательством; 

3.	 физические и юридические лица, если они осущест-
вляют административные полномочия. 

Каждая Сторона может при подписании или сдаче на хране-
ние своей̆ ратификационной̆ грамоты или документа о при-
нятии, утверждении или присоединении уведомить путем 
заявления на имя Генерального секретаря Совета Европы 
о том, что определение «государственных органов» включа-
ет также одну или несколько следующих категорий лиц: 
1.	 законодательные органы в связи с осуществлением 

ими других видов деятельности; 
2.	 судебные органы в связи с осуществлением ими дру-

гих видов деятельности; 
3.	 физические и юридические лица, если они выполня-

ют государственные функции или управляют государ-
ственными средствами в соответствии с националь-
ным законодательством. 

b. «официальные документы» означает всю информа-
цию, зафиксированную в любой̆ форме, составленную 
или полученную государственными органами и имеющу-
юся в их распоряжении. 

Относительно субъективного объема обяза-
тельств по обеспечению прозрачности, ЗДИ 
в целом соответствует минимальному стандарту, 
установленному Конвенцией Тромсё, включая 
как классические государственные органы, так 
и другие организации, исполняющие публичные 
полномочия. 

В некоторых отношениях эти рамки расширяются 
и включаются такие органы, как частные постав-
щики государственных услуг (не осуществляющие 
государственные полномочия), энергетические 
предприятия или политические партии. Последний 
тип органов включен в сферу действия законов 
о режиме соблюдения прозрачности лишь в не-
скольких европейских странах, например, в Испа-
нии и Польше. 

Статья 2 – Право доступа к официальным документам

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Каждая Сторона гарантирует право каждого, без 
проявления дискриминации на каком-либо осно-
вании, иметь по запросу доступ к официальным 
документам, имеющимся в распоряжении государ-
ственных органов. 

2.	 Каждая сторона принимает необходимые меры 
в рамках своего внутреннего законодательства 
в целях придания юридической̆ силы положениям 
настоящей̆ Конвенции о доступе к официальным 
документам. 

3.	 Эти меры принимаются не позднее момента всту-
пления в силу настоящей̆ Конвенции в отношении 
этой̆ Стороны. 

Согласно предыдущему закону, несмотря на консти-
туционную гарантию всеобщего права на доступ к ин-
формации, представляющей общественный интерес, 
доступ к ней был ограничен жителями Республики 
Молдова. Юридическим лицам, а также иностранным 
гражданам, не являющимся резидентами Молдовы, 
не разрешалось использовать это законодательство.

В ЗДИПОИ эта проблема устраняется включением 
положений о том, что любое физическое или юриди-
ческое лицо имеет право на доступ к информации, 
представляющей общественный интерес, в формах 
и на условиях, предусмотренных законом. 

http://www.freedomhouse.org
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Статья 3 – Возможные ограничения доступа к официальным документам

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Каждая Сторона может ограничить право доступа 
к официальным документам. Ограничения должны 
быть прямо прописаны в законе и должны являться 
необходимой̆ в демократическом обществе мерой,̆ 
которая соразмерна цели: 
a.	 обеспечения безопасности и обороны государства 

и защиты международных отношений; 
b.	 обеспечения общественной̆ безопасности; 
c.	 предотвращения и расследования преступной̆ дея-

тельности и привлечения виновных лиц к уголов-
ной̆ ответственности; 

d.	 проведения дисциплинарных расследований; 
e.	 осуществления государственными органами про-

верок, контроля и надзора; 
f.	 защиты неприкосновенности частной̆ жизни 

и иных законных интересов физических лиц; 
g.	 защиты коммерческих и иных экономических 

интересов; 
h.	 защиты экономической̆, кредитно-денежной̆ и ва-

лютной̆ политики государства; 
i.	 обеспечения равенства сторон в судебном про-

цессе и обеспечения эффективного отправления 
правосудия; 

j.	 защиты окружающей̆ среды; или 
k.	 обеспечения конфиденциальности обсуждений 

внутри государственных органов или между 
государственными органами при рассмотрении 
какого-либо вопроса. 

Соответствующие государства могут при подписании 
или сдаче на хранение своей̆ ратификационной̆ грамоты 
или документа о принятии, утверждении или присоеди-
нении уведомить путем заявления на имя Генерального 
секретаря Совета Европы о том, что возможные ограни-
чения распространяются также на переписку с членами 
королевской̆ семьи или главой̆ государства. 

2.	 В доступе к информации, содержащейся в официаль-
ном документе, может быть отказано, если раскры-
тие такой̆ информации нанесет или может нанести 
ущерб каким-либо из интересов, упомянутых в пун-
кте 1, за исключением случаев, когда общественный̆ 
интерес в раскрытии информации является более 
существенным. 

3.	 Стороны должны рассмотреть вопрос об опреде-
лении сроков, по истечении которых ограничения, 
упомянутые в пункте 1, перестанут применяться. 

В конвенции Тромсё предусмотрен обширный 
перечень причин, служащих основанием для 
применения ограничений в доступе к информации. 
Перечень, включенный в ЗДИПОИ, соответствует 
этому стандарту и еще больше сужает перечень 
возможностей ограничения доступа к информа-
ции. Например, он не допускает ограничений для 
защиты обсуждений внутри государственных ор-
ганов или между ними, касающихся рассмотрения 
того или иного вопроса.

Также предусмотрена обязательная проверка про-
порциональности перед применением каких-ли-
бо ограничений. Это подразумевает, что доступ 
к информации, представляющей общественный 
интерес, ограничивается только при соблюдении 
следующих совокупных условий:
а) раскрытие информации нанесет ущерб одной 

из законных целей, перечисленных в статье 8 
ЗДИПОИ;

б) ущерб, который будет причинен в результате 
раскрытия информации, имеет преимуществен-
ную силу над общественными интересами 
в доступе к информации.

Кроме того, прямо оговаривается, что обществен-
ный интерес преобладает, в частности, в случае 
информации, раскрытие которой будет способ-
ствовать:
а)	 раскрытию информации о серьезных или 

массовых нарушениях прав и свобод человека, 
а также международного гуманитарного права;

б)	 раскрытию фактов коррупции или связанных 
с ней деяний;

в)	 раскрытию информации о потенциальных кон-
фликтах интересов;

г)	 раскрытию информации о незаконных государ-
ственных закупках или незаконных расходах 
из государственных бюджетов;

д)	 предотвращению и раскрытию серьезных 
угроз жизни или здоровью людей;

е)	 предотвращению и раскрытию информации 
о нанесении ущерба окружающей среде;

ж)	 пониманию некоторых вопросов, по которым 
разрабатывается государственная политика 
или проводятся общественные консультации;

з)	 обеспечению равенства перед законом.

Эти положения отражают явное предпочтение 
прозрачности при проведении теста на пропорци-
ональность. 

http://www.freedomhouse.org
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Статья 4 – Запросы на предоставление доступа к официальным документам

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Лицо, запрашивающее официальный̆ документ, не 
обязано указывать причины, по которому ему необхо-
дим доступ к официальному документу. 

2.	 Стороны могут предоставить запрашивающим лицам 
право сохранять свою анонимность, за исключением 
случаев, когда раскрытие личности необходимо для 
целей̆ обработки запроса. 

3.	 Формальные требования к запросам не должны пре-
вышать требования, необходимые для целей̆ обработ-
ки запроса.

В ЗДИПОИ прямо указано, что запросы на публич-
ную информацию не требуют обоснования. Требу-
емое содержание запроса не создает чрезмерной 
нагрузки для заявителя. 

Хотя анонимные запросы запрещены, гологра-
фическая или электронная подпись запроса не 
является обязательной, что упрощает процедуру 
подачи запросов. 

Статья 5 – Рассмотрение запросов на предоставление доступа к официальным 
документам

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Государственный̆ орган обязан, насколько это ре-
ально возможно, оказывать запрашивающему лицу 
помощь в идентификации запрашиваемого офици-
ального документа. 

2.	 Запрос на предоставление доступа к официальному 
документу должен рассматриваться любым государ-
ственным органом, в распоряжении которого имеется 
документ. Если государственный̆ орган не распола-
гает запрашиваемым официальным документом или 
не уполномочен рассматривать запрос, государствен-
ный̆ орган обязан, по возможности, передать запрос 
или направить запрашивающее лицо в полномочный̆ 
государственный̆ орган. 

3.	 Запросы на предоставление доступа к официальным 
документам должны рассматриваться на равноправ-
ной̆ основе. 

4.	 Запрос на предоставление доступа к официальному 
документу должен быть рассмотрен оперативно. 
Решение вносится, сообщается и исполняется в крат-
чайшие возможные сроки или в течение заранее 
указанного разумного срока. 

5.	 Запрос на предоставление доступа к официальному 
документу может быть отклонен: 
i.	 если, несмотря на оказанную государственным 

органом помощь, запрос остается слишком нео-
пределенным, для того чтобы идентифицировать 
официальный̆ документ; или 

ii.	 если запрос является явно необоснованным. 

6.	 Государственный̆ орган, полностью или частично 
отказывающий̆ в предоставлении доступа к офици-
альному документу, обязан указать причины отказа. 
Запрашивающее лицо вправе получить от этого госу-
дарственного органа по запросу письменное обосно-
вание отказа. 

Поставщики информации обязаны оказывать 
помощь заявителям, особенно лицам с особыми 
потребностями, при подаче заявлений, получении 
и обработке ответа.

Если поставщик информации не располагает 
запрашиваемой информацией, он должен пе-
ренаправить запрос, полностью или частично, 
другому поставщику информации, если он знает, 
что запрашиваемая информация находится в его 
распоряжении.

Крайний срок обработки запросов является одним 
из самых коротких в Европе. 

Отказ или отклонение запроса должны быть 
представлены в письменной форме и содержать 
соответствующее обоснование.
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Статья 6 – Формы доступа к официальным документам

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 В случае предоставления доступа к официальному доку-
менту запрашивающее лицо вправе выбрать, желает оно 
ознакомиться с оригиналом официального документа 
или с его копией или получить его копию в любой доступ-
ной форме или в любом доступном формате по выбору 
запрашивающего лица, за исключением случаев, когда 
сделанный выбор является необоснованным. 

2.	 Если на какую-либо информацию, содержащуюся 
в официальном документе, распространяется ограни-
чение, государственный̆ орган обязан, тем не менее, 
предоставить доступ к остальной̆ информации, содер-
жащейся в официальном документе. Любые пропуски 
должны быть четко обозначены. Однако в том случае, 
если частичная версия документа вводит в заблужде-
ние или является бессмысленной̆, либо если предо-
ставление оставшейся части документа представляет 
собой̆ явно неоправданное бремя для государствен-
ного органа, в таком доступе может быть отказано. 

3.	 Государственный̆ орган может предоставить до-
ступ к официальному документу, направив запра-
шивающее лицо к легкодоступным альтернатив-
ным источникам.

Заявитель может указать предпочтительную 
форму доступа к запрашиваемой информации. 
В принципе, это предпочтение указывается в за-
просе, за некоторыми исключениями, исчерпыва-
юще регулируемыми статьей 20(3). В частности, 
в соответствии со статьей 6(1) Конвенции заяви-
тель может быть направлен к "легкодоступным 
альтернативным источникам”, т.е. на веб-сайт, 
содержащий запрашиваемые данные. 

ЗДИПОИ также гарантирует, что, если только 
часть запрашиваемой информации представляет 
собой информацию с ограниченным доступом, 
поставщик информации частично отказывает-
ся передавать информацию и обязан передать 
информацию, доступ к которой не может быть 
ограничен.
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Статья 7 – Плата за доступ к официальным документам

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Ознакомление с официальными документами в по-
мещениях государственного органа должно быть 
безвозмездным. Это не препятствует установлению 
Сторонами платы за соответствующие услуги, оказы-
ваемые архивами и музеями. 

2.	 С запрашивающего лица может быть взыскана плата 
за предоставление копии официального документа, 
которая должна быть обоснованной и не должна 
превышать фактические расходы на копирование 
и передачу документа. Тарифы ставок подлежат опу-
бликованию. 

Согласно предыдущему закону, не существовало 
четких правил расчета государственными орга-
нами размера этой платы, например, не суще-
ствовало стандартного тарифа за страницу копий 
запрашиваемых документов. В ЗДИПОИ эта про-
блема решается введением комплексной системы 
регулирования платы за услуги.

ЗДИПОИ предусматривает только две ситуации, 
когда поставщик информации может, но не обя-
зан, взимать плату за раскрытие информации:

•	 Заявитель запросил бумажные копии докумен-
тов, содержащих соответствующую информа-
цию, и объем документов, которые предстоит 
передать, по почте, либо путем передачи доку-
ментов в помещении поставщика информации, 
превышает 20 страниц. В этом случае взима-
ется стандартная плата за каждую страницу, 
превышающую лимит (1 лей).

•	 Информация записывается в иной форме, чем на 
бумажном носителе или в электронной форме, 
и ее передача заявителю требует дополнитель-
ных усилий, связанных с воспроизведением или 
преобразованием информации. В этом случае 
поставщик информации может взимать плату за 
воспроизведение или преобразование инфор-
мации в запрашиваемый формат, представив 
расчет разумной стоимости этой операции.

Статья 8 – Процедура пересмотра

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

1.	 Запрашивающее лицо, чей̆ запрос на предоставление 
доступа к официальному документу был отклонен, 
будь то в явном или неявном виде, полностью или 
частично, должно иметь доступ к процедуре рассмо-
трения принятого решения в суде или в другом неза-
висимом и беспристрастном органе, учрежденном 
в соответствии с законом 

2.	 Запрашивающее лицо всегда должно иметь доступ 
к быстрой̆ и недорогой̆ процедуре для повторного 
рассмотрения государственным органом или рассмо-
трения в соответствии с пунктом 1. 

Доступ к процедуре рассмотрения внешними 
сторонами предоставляется быстрым и простым 
способом, т.е. на основе права обращения непо-
средственно в суд в случае каких-либо нарушений 
права на информацию. Кроме того, были приняты 
специальные меры для упорядочения судебного 
рассмотрения:

•	 Принцип письменной процедуры (без слушания);

•	 Крайний срок рассмотрения дела судами (три 
месяца, может быть продлен еще на три месяца).
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Статья 9 – Дополнительные меры 

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

Стороны обязаны информировать общественность о ее 
праве доступа к официальным документам и способе 
осуществления этого права. Они обязаны также прини-
мать надлежащие меры в целях: 

a.	 ознакомления государственных органов с их обязан-
ностями и обязательствами, связанными с осущест-
влением этого права; 

b.	 предоставления информации о вопросах и действиях, 
за которые они несут ответственность; 

c.	 эффективного управления своими документами, для 
того чтобы они были легкодоступными; и 

d.	 применения понятных и установленных правил сохра-
нения и уничтожения своих документов.

Такого рода позитивные обязательства государ-
ственных органов, связанные с продвижением 
права на информацию, в настоящее время частич-
но выполняются ЗДИПОИ посредством обяза-
тельства Государственной канцелярии публико-
вать ежегодные отчеты о практике реализации 
ЗДИПОИ, основанные на данных, собранных от 
государственных органов. Однако отсутствие 
специализированного органа в этой области пре-
пятствует эффективному выполнению такого рода 
функций.

Статья 10 – Документы, публикуемые по инициативе государственных органов

Конвенция в Тромсё Замечания по соблюдению Молдавского законо-
дательства

Государственный орган по своей собственной инициа-
тиве и в надлежащих случаях обязан принимать необ-
ходимые меры по опубликованию имеющихся в его 
распоряжении официальных документов в интересах 
обеспечения прозрачности и эффективности госу-
дарственного управления и содействия осознанному 
участию общественности в решении вопросов, представ-
ляющих общий интерес 

Это положение Конвенции Тромсё относится 
к проактивной прозрачности, хотя оно устанав-
ливает довольно общие и слабые обязательства 
государственных органов в отношении проактив-
ного раскрытия публичной информации. 

Тем не менее, ЗДИПОИ содержит обширный пе-
речень информации, подлежащей проактивному 
раскрытию государственными органами на их 
веб-сайтах, и несоблюдение требований проак-
тивной прозрачности может повлечь за собой 
штрафы, налагаемые судами по запросам заинте-
ресованных лиц. 

Конвенция Тромсё устанавливает самый минимальный стандарт прозрачности государственных 
учреждений. Хотя предыдущий закон содержал несколько положений, не полностью соответству-
ющих этому стандарту, ЗДИПОИ по-видимому, исправляет эти недостатки. Тем не менее, следует 
подчеркнуть, что соответствие законодательной базы Конвенции Тромсё не означает обеспечение 
эффективной реализации права на доступ к информации на практике, поэтому в настоящее время 
особенно необходимо сосредоточить внимание на применении закона.

Freedom House — независимая беспартийная ор-
ганизация, деятельность которой направлена ​​на 
распространение демократии и свободы по всему 
миру. Мы анализируем вызовы свободе, выступа-
ем за расширение политических прав и граждан-
ских свобод, а также поддерживаем активистов 
передовой в борьбе за защиту прав человека 
и поощрение демократических перемен.
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