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В течение последних нескольких лет, в рамках продолжающегося процесса под-
готовки к вступлению в ЕС, Республика Молдова предпринимала решительные 
шаги для усиления верховенства закона и борьбы с коррупцией в системе пра-
восудия в стране. Несмотря на проевропейскую позицию молдавского прави-
тельства и выраженную приверженность судебной реформе, последние отчеты 
гражданского общества показывают, что по состоянию на 2019 год 46,3% мол-
давской общественности выразили низкий уровень доверия к системе правосу-
дия2, считая ее непрозрачной и небеспристрастной. В 2020 году к власти при-
шло проевропейское правительство Молдовы с обещанием решить известные 
проблемы избирательного правосудия и коррупции среди судей и прокуроров. 
В качестве основного механизма этой реформы был предложен усовершенство-
ванный процесс оценки должностных лиц судов. 

Международные партнеры страны по развитию3 
выразили свою поддержку и принимали активное 
участие в организации нового процесса оценки, при-
званного повысить уровень общественного доверия 
к судебной системе4, где за основу была взята модель 
реформ, которая ранее использовалась в Албании5. 
В 2016 году Албания вступила на неизведанный для 
себя на тот момент путь реформирования системы 
правосудия, и с тех пор медленно, но верно, дви-

галась к этой цели6. Проект реформ в Албании был 
направлен на перестройку судебной системы страны 
путем систематической оценки судей и прокуроров 
и создания новых судебных институтов параллель-
но с восстановлением существующих учреждений. 
В этом процессе были поставлены такие цели как 
борьба с коррупцией, повышение эффективности 
судебного процесса и укрепление способности самоу-
правления института судебной власти. 

Мобилизация гражданского общества в поддержку честности и неподкупности судебной системы в Республике Молдова
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Внесение в 2016 году семнадцати поправок в консти-
туцию положило начало все еще продолжающемуся 
процессу оценки деятельности албанских судей, что за-
ложило основу для судебной системы, не зависящей от 
любого внешнего политического давления.7 Эта инсти-
туциональная оценка, начатая вскоре после создания 
необходимых органов оценки, все еще продолжается 
и на сегодняшний день еще не в полной мере достигла 
целей, изложенных в уставном мандате НКК.8 В Албании 
НКК является учреждением первой инстанции в оценке 
судей всех уровней. По первоначально установленным 
срокам проект предполагалось завершить к 2022 году, 
но с тех пор он был продлен до 2024 года.9 

Важно отметить, что албанский процесс оценки осно-
вывался на конституции; это отличает его от молдав-
ского механизма оценки, для которого не была создана 
правовая основа путем внесения поправок в Консти-
туцию, а скорее посредством ряда нормативных актов, 
применяемых на институциональном уровне.10 Если 
проект оценки и реформирования в Молдове своев-
ременно не принесет однозначно положительные ре-
зультаты, это может привести к дальнейшему подрыву 
общественного доверия к системе правосудия.11 

В Молдове полномочия по оценке судей распределе-
ны между пятью учреждениями. Специальная «Ко-
миссия по предварительной оценке» была создана 
для оценки членов органов самоуправления судей 
и прокуроров – Высшего совета магистратуры (ВСМ)12 
и Высшего совета прокуроров. Проверка судей 
Высшей судебной палаты (ВСП) и других высокопо-
ставленных судей и прокуроров проводится соот-
ветствующими комиссиями по оценке, в то время 
как принятие решений остается за ВСМ и Высшим 
советом прокуроров.13, 14 

В этой статье я проведу всесторонний анализ ново-
го процесса оценки судей в Молдове и сравню его 
с текущей реформой в Албании, которая служит тому 
прецедентом. Мы будем опираться на опыт полно-
масштабной реформы правосудия в Албании и про-
льем свет на стремление Молдовы повторить успех 
Албании. Принимая во внимание важность процесса 
оценки, который должен обеспечить независимость 
судебной власти, здесь будет представлен краткий 
обзор проекта реформ в Молдове, будет дана оценка 
его влияния на конституционную стабильность и рас-
смотрены проблемы, присущие этому процессу.

ВЕТТИНГОВАЯ РЕФОРМА КАК 
УСЛОВИЕ ВСТУПЛЕНИЯ В ЕС
Применяемый в Молдове процесс оценки соответ-
ствует международным рекомендациям ЕС и Вене-
цианской комиссии по изменению общественного 
восприятия в отношении коррупции в секторе 

правосудия страны.15 В соответствии с условиями, 
предъявленными Республике Молдова Европейским 
Союзом, необходимыми для успешной европейской 
интеграции, правительство поставило перед собой 
цель борьбы с коррупцией и повышения доверия 
общества к системе правосудия. Эти приоритеты 
изложены в Стратегии Молдовы по обеспечению 
независимости и неподкупности сектора юстиции на 
2022–2025 годы.16 Хотя принятие Парламентом этого 
плана подчеркивает приверженность страны приве-
дению своего законодательства в соответствие с зако-
нодательством ЕС, критическая оценка и тщательный 
контроль за реализацией этой задачи будут иметь 
важное значение для оценки ощутимого воздействия 
реформы на систему правосудия Молдовы.

Уже в ходе реализации этой непростой задачи по 
выполнению требований ЕС, на основе достигнутых 
результатов Республика Молдова получила высокие 
оценки от международных партнеров17 за органи-
зацию процесса предварительной оценки судей 
и принятие прозрачных правовых норм по оценке 
кандидатов в члены Высшей судебной палаты. Эти 
законы вступили в силу 4 июня 2023 года и ввели 
стратегию реформирования Высшей судебной пала-
ты, в соответствии с рекомендациями Венецианской 
комиссии.18 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ БАЗА 
МОЛДОВЫ В ОБЛАСТИ ОЦЕНКИ 
Органы самоуправления в сфере юстиции, такие как 
Высший совет магистратуры Молдовы и Высший 
совет прокуроров, являются гарантами независимо-
сти и беспристрастности судебной системы. Высший 
совет магистратуры и Высший совет прокуроров 
отвечает за осуществление надзора за назначением, 
переводом и продвижением судей19 и прокуроров20, 
а также за применение к ним дисциплинарных мер 
и отстранение их от должности, в случае необходи-
мости. Для обеспечения эффективного функциониро-
вания этих важных учреждений Молдова обязалась 
назначить в их состав беспристрастных членов. 
В марте 2022 года результатом принятия этого обяза-
тельства стало принятие закона, требующего от всех 
кандидатов на должности членов Высшего совета 
магистратуры и Высшего совета прокуроров прохо-
дить процедуру оценки, разработанную Комиссией 
по предварительной оценке.21 Эта комиссия состоит 
из шести членов: трое из списка, предложенного 
международными партнерами по развитию, и еще 
трое являются гражданами Республики Молдова, 
чей состав основан на пропорциональном предста-
вительстве парламентских групп, отражающих как 
партии большинства, так и оппозиционные партии. 
Последние три члена комиссии избираются голосова-
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нием в парламенте, для которого необходимо три пя-
тых голосов всех депутатов. Эта система назначения 
соответствует рекомендациям Венецианской комис-
сии22 и получила положительную оценку в Отчете ЕС 
о проделанной работе за 2023 год.23 

Первый раунд предварительной оценки в 2022 году 
стал решающим моментом в реформировании систе-
мы юстиции в Молдове и проводился под тщательным 
наблюдением недавно назначенных регулирующих 
органов. Предварительная оценка выявила возмож-
ные риски для обеспечения надежности процесса 
реформ. В августе 2023 года ОБСЕ/БДИПЧ был опубли-
кован отчет, в котором приведен24 анализ потенциаль-
ных проблем в использовании специального органа 
оценки судей и прокуроров. В отчете отмечаются про-
блемы, которые могут возникнуть в случае конфликта 
интересов между органами самоуправления и про-
веряющими учреждениями.25 Авторы подчеркивают 
необходимость обеспечения максимальной прозрач-
ности в проверке общих данных о Комиссии по оценке 
и процедур отбора кандидатов.26 

В отчете также подчеркивается необходимость на-
дежных процедур проведения консультаций и отбора 
кандидатов в Высший совет магистратуры и Высший 
совет прокуроров.27 Как в Заключении Венециан-
ской комиссии28, так и в отчете БДИПЧ29 присутствует 
консенсус относительно необходимости обеспечения 
прозрачности при проведении оценки кандидатов 
Комиссией по предварительной оценке. Для обеспе-
чения объективности и надежности этих институци-
ональных реформ крайне важно установить четкие 
стандарты и «этические принципы».30 Учитывая эти 
вопросы, работа, проведенная Комиссией по предва-
рительной оценке, получила высокую оценку партне-
ров Молдовы по развитию, в частности, Соединенных 
Штатов и ЕС. Эти партнеры отметили профессиона-
лизм, который продемонстрировала Комиссия по 
предварительной оценке.31 

К сентябрю 2023 года Комиссия по предварительной 
оценке провела оценку 49 кандидатов на должность 
члена Высшего совета магистратуры и 20 кандидатов 
на должность члена Высшего совета прокуроров. 
Заключительную оценку Комиссии по предваритель-
ной оценке прошли только четырнадцать кандидатов 
в Высший совет магистратуры (в общей сложности 
пять судей и девять опытных юристов) и девять 
кандидатов в Высший совет прокуроров32, но по-
сле проверки профессиональные мониторинговые 
организации пришли к выводу, что процесс оценки 
не полностью соответствовал принципам справедли-
вости и беспристрастности БДИПЧ.33 После повторной 
оценки пять из семи кандидатов, которые ранее не 
прошли по критерию финансовой добросовестности, 
снова не прошли отбор. Двое из них прошли проце-
дуру оценки успешно.34 

Большинство кандидатов, не прошедших повтор-
ную оценку, оспорили решения Комиссии в Высшей 
судебной палате.35 В общей сложности было подано 
28 апелляций от кандидатов, не прошедших оценку; 
из которых только в шести случаях Высшая судебная 
палата оставила в силе решение комиссии по пред-
варительной оценке. Остальные 22 решения были 
отменены из-за нарушений процедуры и принципа 
пропорциональности.36 Впоследствии мандат Ко-
миссии был продлен до завершения процесса пода-
чи апелляций всеми кандидатами. В соответствии 
с решениями Высшей судебной палаты был назначен 
второй тур повторной оценки. 

Помимо оценки кандидатов в органы самоуправле-
ния, Молдова провела оценку и реформу Высшей 
судебной палаты с целью повышения ее независимо-
сти. Закон о внешней оценке судей и кандидатов на 
должности в Высшей судебной палате стал результа-
том всесторонних консультаций с Венецианской ко-
миссией и был официально принят в Молдове 30 мар-
та 2023 года.37 Комиссия38 по оценке как действующих 
судей Высшей судебной палаты, так и кандидатов на 
открытые должности в суде начала новый процесс 
оценки в июле 2023 года.39 Еще до начала оценки 20 
из 25 судей Высшей судебной палаты подали в отстав-
ку в знак протеста40, заявив, что за новыми стандарта-
ми стоят политические мотивы.41 Это оппозиционное 
движение в судебной системе все еще продолжается 
и потенциально может завести молдавскую судеб-
ную систему в тупик. Точно так же, в своем процессе 
реформ Албания столкнулась с проблемой отсутствия 
членов Конституционного суда и Верховного суда 
в течение примерно двух лет.42 

Согласно новым правилам для Высшей судебной па-
латы, общее число судей в ней составляет 20 человек, 
девять из которых – юристы, преподаватели универ-
ситетов или прокурорами с хорошей репутацией.43 
В этом состав Высшей судебной палаты Молдовы 
похож на состав Верховного суда Албании, пятая 
часть членов которого состоит из известных юристов 
и ученых.44 Также, как и в Албании45, судей Высшей 
судебной палаты назначает президент на основании 
рекомендации Высшего совета магистратуры.46 Реор-
ганизация Высшей судебной палаты – важный шаг на 
пути реформирования судебной системы Республики 
Молдова. Эти новые законы о Высшей судебной па-
лате укрепили позиции высшей судебной инстанции 
в стране и наделили ее компетенцией по разработке 
будущего законодательства. 

В дополнение к установлению этих процедур оценки 
для судебных органов Высшего совета магистратуры, 
Высшего совета прокуроров и Высшей судебной па-
латы, правительство ввело дополнительные законо-
дательные процедуры для следующего этапа оценки: 
оценка действующих судей и прокуроров, занима-
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ющих должности высокого уровня. Новое законо-
дательство по этой оценке было введено 22 августа 
2023 года в соответствии с рекомендациями Вене-
цианской комиссии.47 Этот закон был изменен 24 но-
ября 2023 года в соответствии с указом Президента 
и в настоящее время находится на рассмотрении. 
5 декабря 2023 года Министерство юстиции организо-
вало первое заседание Комиссии по внешней оценке 
этической и финансовой добросовестности прокуро-
ров. На момент 1 февраля 2024 года все члены этой 
комиссии были назначены. 

Сравнение с албанской институциональной 
базой оценки 
На сегодняшний день реформа юстиции в Албании 
является самым значительным гражданским до-
стижением страны на пути к вступлению в ЕС. На 
момент 31 января 2024 года Независимая квалифи-
кационная комиссия (НКК) провела оценку в общей 
сложности 728 судей; было принято 515 окончатель-
ных решений, а остальные дела в настоящее время 
находятся на рассмотрении в Специальной апелля-
ционной палате48 (САП).49 Кандидаты, которые все 
еще находятся на рассмотрении, включают в основ-
ном судей и прокуроров судов первой инстанции 
и апелляционных судов.

На данный момент проект реформ в Албании не 
считается завершенным по всем поставленным 
целям. Мнения сторонников и противников расхо-
дятся в основном в том, что касается эффективности 
и беспристрастности осуществления процесса оценки 
судебной системы.50 Несмотря на то, что реформа 
получила решительную поддержку со стороны меж-
дународных партнеров, включая ЕС и США, отчеты 
международных организаций-наблюдателей указыва-
ют на то, что Албания не достигла заявленных целей 
по укреплению общественного доверия к судебной 
системе и устранению чрезмерного политического 
влияния. Обеспокоенность критиков вызвана некото-
рыми спорными назначениями, несколькими задо-
кументированными случаями внешнего давления на 
органы оценки51 и сохраняющимися препятствиями 
в доступе граждан к правосудию в целом.52 Нацио-
нальный опрос «Барометр безопасности Албании» за 
2022 год дает картину общественного мнения: лишь 
30% респондентов согласились с тем, что оценка 
привела к снижению уровня коррупции в судебной 
системе, тогда как 35,7% респондентов считают, что 
это никак не повлияло на снижение уровня корруп-
ции. Несмотря на то, что проект реформы юстиции 

реализуется уже более шести лет, на момент напи-
сания этой статьи уровень доверия граждан Алба-
нии остается низким. Единственным учреждением, 
которое демонстрирует относительно более высокий 
уровень общественного доверия после реформы 
системы правосудия и оценки, является Специаль-
ная структура по борьбе с коррупцией (SPAK), около 
26,30% респондентов выразили полное доверие это-
му учреждению, а 25,31% имеют хотя бы некоторый 
уровень доверия.53 

Албания и Молдова ввели аналогичные процедуры 
оценки, нацеленные на формирование независи-
мых и некоррумпированных систем правосудия. 
Молдова черпала вдохновение в албанской модели 
оценки, которая получила положительную оценку 
Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ).54 
Несмотря на сходство, в процессах оценки этих двух 
странах существуют различия в определенных пра-
вовых элементах.55 

В Молдове реформа оценки проходила в основном 
за счет внесения изменений в законодательство, 
а не пересмотра Конституции. Единственным исклю-
чением стала поправка к Конституции, касающаяся 
непосредственно Высшего совета магистратуры 
и Высшего совета прокуроров, которая была при-
нята до начала процесса оценки.56 Эта конституци-
онная поправка была направлена на укрепление 
потенциала самоуправления этих органов и пред-
усматривала меры по противодействию политиче-
скому влиянию на них. Этим также были установ-
лены новые правила, касающиеся состава Высшего 
совета магистратуры и Высшего совета прокуроров. 
Высший совет магистратуры был реструктурирован 
и теперь состоит из двенадцати членов, шесть судей 
и еще шесть – лица с высокой профессиональной 
и личной репутацией, имеющие опыт работы в сфе-
ре юриспруденции или смежных областях, но не 
задействованные в законодательных, исполнитель-
ных или судебных органах власти и не имеющие 
политической принадлежности.57 

В Албании процесс оценки также является неотъем-
лемой частью проводимой реформы системы юсти-
ции. Оценка в судебной системе началась в 2016 году 
с появлением нескольких новых институтов конститу-
ционного правосудия (см. табл. 1). Среди этих новых 
институтов – Совет по назначению судей, Высший со-
вет правосудия, Высший совет прокуроров и Высшая 
судебная инспекция.58
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Учреждения по оценке

Функция Молдова Албания

Оценка членов органов 
самоуправления

Комиссия по предварительной оценке59 Подкомиссия Комиссии по правовым вопросам 
при Парламенте

Комиссия(комиссии) по 
оценке судей и прокуроров 
различных уровней 

•	 Комиссия по оценке судей Высшей судебной 
палаты и кандидатов на должность судьи 
в Высшей судебной палате60 + Высшем 
совете магистратуры 

•	 Комиссия по оценке судей + кандидаты на 
должность члена дисциплинарной коллегии 
судей, члена коллегии по отбору и оценке 
судей + Высшего совета магистратуры

•	 Комиссия по оценке прокуроров 
+ кандидаты на должность члена 
дисциплинарной коллегии прокуроров, 
члена коллегии по отбору и оценке 
прокуроров + Высшего совета прокуроров61 

Независимая квалификационная комиссия 
(НКК)

Апелляционный орган Высшая судебная палата (ВСП) Специальная апелляционная палата 
Конституционного суда (САП)

Надзорный орган(ы) н/д 2 Общественных уполномоченных (ОУ) 
и Международная мониторинговая операция 
(ММО)

Таблица 1. Сравнение институтов оценки в Молдове и Албании

В Албании оценка судей, прокуроров и членов 
органов самоуправления проводится только одной 
комиссией по оценке – НКК. Решения НКК пересма-
триваются Специальной апелляционной палатой 
Конституционного суда (САП).62 Члены НКК и САП 
назначаются Президентом Республики и контроли-
руются международными донорами через другой 
конституционно учрежденный орган – Международ-
ную мониторинговую операцию (ММО).63 Конститу-
ционный мандат ММО заключается в осуществле-
нии надзора за процессом оценки судей в полном 
объеме совместно с двумя общественными уполно-
моченными (ОУ).64 ОУ совместно составляют компе-
тентный орган, посредством которого решения НКК 
могут быть обжалованы в САП. Члены ММО назна-
чаются ее международными донорами, тогда как 
два общественных уполномоченных назначаются 
Парламентом. Судьи САП имеют статус судей Кон-
ституционного суда. Решения САП могут быть прямо 
обжалованы в ЕСПЧ.

В Молдове партнеры по развитию имеют право 
предложить трех международных членов в каждую 
из трех Комиссий по оценке в стране (Комиссию по 
предварительной оценке65, Комиссию по оценке 
судей Высшей судебной палаты66 и двух Комиссий по 
оценке неподкупности судей и прокуроров, занима-
ющих высокие должности).67 Партнеры Молдовы по 
развитию также отвечают за осуществление надзора 

за процессом найма сотрудников секретариата для 
вышеупомянутых комиссий по оценке; хотя в конеч-
ном счете эти партнеры не дают указаний ни комис-
сиям по оценке, ни секретариату. Во всех случаях 
в задачи комиссий по оценке (за исключением Ко-
миссии по предварительной оценке) входит только 
подготовка отчетов об оценке строго в соответствии 
с заранее установленными критериями. Полномочия 
по принятию решений остаются за Высшим советом 
магистратуры или Высшим советом прокуроров. Эта 
система соответствует Заключению Венецианской 
комиссии68, но оставляет правовой вакуум вокруг 
вопроса административной нагрузки, с которой, 
вероятно, столкнутся органы самоуправления. Одно 
из решений, оставленных на усмотрение Высшего 
совета магистратуры и Высшего совета прокуроров, 
касается продвижения кандидатов, одобренных 
Комиссией по оценке. Если в процессе утверждения 
были допущены процедурные ошибки, они могут 
потребовать повторной оценки, перед тем как при-
нимать решение.69 Комиссии по оценке, опять же за 
исключением Комиссии по предварительной оцен-
ке, могут обжаловать решения Высшего совета маги-
стратуры или Высшего совета прокуроров в Высшей 
судебной палате. 

В Албании НКК и САП имеют полномочия выносить 
три типа решений в отношении оцениваемого 
кандидата: продвижение; отстранение на один год 
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от выполнения текущих обязанностей в судебной си-
стеме с обязательным прохождением обучения (мо-
жет применяться в качестве дисциплинарной меры); 
или полное отстранение или увольнение.70 Задача 
апелляционного органа в Албании состоит в том, 
чтобы сократить возможные задержки в процессе 
принятия решений органами по оценке и помочь 
обеспечить своевременность оценки. Тем не менее, 
в 2022 году органы оценки не смогли завершить 
процесс оценки в соответствии с графиком и потре-
бовали продлить их мандат.

Создание в Молдове комиссий по оценке вносит 
некоторую правовую неопределенность, особенно 
в отношении конституционной основы и потенци-
альной возможности оспаривания процесса про-
верки. Отсутствие конституционных оснований для 
создания органов оценки вызывает вопросы о том, 
могут ли они в будущем оказаться уязвимыми для 
политического давления со стороны других ветвей 
власти.71 Молдова может столкнуться с проблемами, 
подобными тем, с которыми столкнулась Албания, где 
в какой-то момент оценку прошли только два судьи 
Верховного суда и один судья Конституционного суда; 
в этом случае вся система правосудия Албании оста-
новилась, должности в судах всех уровней остались 
незаполненными, а дела откладывались на месяцы.72 

Ключевым аспектом процесса оценки в Молдове 
является право на обжалование решений об оцен-
ке Высшего совета магистратуры и Высшего совета 
прокуроров в Высшей судебной палате. Это подры-
вает процесс судебной реформы, поскольку Высшая 
судебная палата может пересматривать решения 
комиссий только в том случае, если нет проблем, 
связанных с конфликтом интересов или нехваткой су-
дей.73 Высшая судебная палата принимает апелляцию 
к рассмотрению только в том случае, если установле-
но, что в процессе оценки были допущены серьезные 
процедурные ошибки, которые могут повлиять на 
справедливость оценки, или если существуют суще-
ственные обстоятельства, которые могут привести 
к продвижению или отказу в продвижении лица, про-
ходящего оценку.74 Эта правовая база была введена 
в декабре 2023 года. 

ПРОЦЕСС ОЦЕНКИ  
И СТАНДАРТЫ ЕСПЧ 
Процесс оценки основан на методологической оцен-
ке финансовой и этической добросовестности (то есть 
личной и профессиональной репутации) кандидата.75 

В соответствии с Конституцией Албании НКК и САП 
проводит оценку трех аспектов: финансовых активов, 
личного опыта и профессиональной подготовки.76 
В качестве крайней меры для пересмотра истории 

соблюдения кандидатом надлежащей правовой про-
цедуры и стандартов в области прав человека может 
быть привлечен ЕСПЧ. В Молдове кандидат, проходя-
щий оценку, также может пройти процедуру опро-
тестования в этом органе. При установлении фактов 
нарушения профессиональной этики ЕСПЧ может 
выступить с заявлением о том, что решение органов 
оценки неподкупности и национальных судов Мол-
довы противоречит стандартам ЕС. Такое решение 
может еще больше подорвать доверие обществен-
ности к усилиям по проведению реформ в стране.77 
Учитывая прецедент, созданный в Албании, считает-
ся, что отстраненные молдавские судьи, скорее всего, 
подадут жалобы в ЕСПЧ. 

В деле Xhoxhaj v Albania было установлено, что 
процесс оценки в Албании соответствовал стандар-
там ЕСПЧ.78 В нескольких последующих делах этого 
не произошло: Sevdari v. Albania, Thanza v. Albania,79 
и Cani v. Albania.80 В этих случаях было установлено, 
что органы оценки допустили нарушения надле-
жащей правовой процедуры и/или справедливого 
судебного разбирательства или были причастны 
к неправомерным отстранениям. В деле Севдари 
(Sevdari) был выявлен факт неправомерного отстране-
ния прокурора81 в нарушение статьи 882 Конвенции; 
Суд определил, что в случае г-жи Севдари наиболее 
подходящим средством правовой защиты для истца 
будет возобновление процесса оценки. В деле Кани 
против Албании (Cani v. Albania) дело было отклонено 
на основании обвинений в том, что один из членов 
органа оценки САП подделал свое заявление и, следо-
вательно, был назначен обманным путем. Поскольку 
один из кандидатов был назначен в Комитет неза-
конно, было установлено, что государство не смогло 
обеспечить право истца на законное рассмотрение 
дела в суде. Как и в деле Севдари, ЕСПЧ постановил, 
что, учитывая обстоятельства дела, для обеспечения 
надлежащего средства правовой защиты, данное 
дело должно быть пересмотрено.83 Thanza v. Albania 
стало первым делом, в котором ЕСПЧ обнаружил 
нарушение права на справедливое рассмотрения 
органом оценки.84 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
Молдова продолжает работать над тем, чтобы сфор-
мировать либеральное общество и стать полноправ-
ным членом Европейского союза. С этой целью меха-
низм оценки судебной системы на сегодняшний день 
остается величайшим достижением страны.85 Чтобы 
создать систему, в которой честность и неподкуп-
ность воспринимается не как роскошь, а как право 
всех граждан86, власти должны быть готовы и способ-
ны взаимодействовать с общественностью, чтобы 
улучшить понимание реформы правосудия, сформи-
ровать культуру борьбы с коррупцией и соблюдения 



[ #5 ] Управление процессом оценки неподкупности (веттинга) в Молдове

7  |  JUSTICE FIRST

Май 2024

принципов верховенства закона, а также наглядно 
подтвердить добросовестность судебной системы.

В контексте политической и институциональной 
истории Молдовы, по мере реализации этого про-
цесса и получения результатов могут возникнуть 
многочисленные обращения в Высшую судебную 
палату и ЕСПЧ. Под наблюдением ЕСПЧ молдавским 
органам оценки поручено придерживаться самых 
строгих правовых стандартов, чтобы устранить 
препятствия на начальном этапе, которые могут 
поставить под угрозу процесс оценки кандидатов 
в последующие годы. 

Процесс реформ должен бесспорно включать откры-
тые консультации по внесению изменений в норма-
тивные акты и определению целей реформы, там, 
где это необходимо. Это способствовало бы укре-
плению общественного доверия и эффективному 
внедрению стандартов оценки. Молдавские власти 
могут извлечь уроки из албанской реформы, чтобы 
смягчить возможные последствия, предотвратить 
нарушения в процедуре и последующие иски и спо-
собствовать систематическому соблюдению новых 
стандартов оценки.

•	 Чтобы восстановить доверие общественности к су-
дебной системе, правительство Молдовы должно 
начать широкую и хорошо освещаемую кампанию 
по информированию общественности обо всех 
аспектах процесса оценки. Это поможет обеспе-
чить подотчетность и прозрачность на каждом 
этапе процесса принятия решений. 

•	 Парламент Молдовы и органы самоуправления 
должны не только четко определить основные 
компоненты процесса оценки, но и разработать 
структурированный методологический подход 
для работы оценочных комиссий. Стандартизация 
позволит сократить число случаев успешного об-
жалования на основании процессуальных наруше-
ний и укрепить судебные гарантии.

•	 Молдавские правовые институты, задействован-
ные в процессе оценки, должны воздержаться 
от внесения изменений в какие-либо законы об 
оценке в ходе проведения этой оценки.

•	 Молдавские власти должны создать в стране 
независимые учреждения, которые будут осущест-
влять надзор за работой комиссий по оценке. Это 
могут быть общественные уполномоченные или 
административные инспекторы, привлеченные 
Высшей судебной инспекцией, как это было в Ал-
бании. Эти органы следят за тем, чтобы решения, 
выносимые по апелляциям в национальных судах, 
были объективными. 

•	 Комиссии по оценке должны расширить процесс 
оценки кандидатов в первой инстанции. Назначе-
ние Высшей судебной палаты основным апелля-
ционным органом чревато задержками в отправ-
лении правосудия из-за большой загруженности 
делами и может привести к возникновению 
открытых вакансий в различных судебных орга-
нах, включая саму Высшую судебную палату. Для 
обеспечения добросовестности и своевременно-
сти процесса оценки, в рамках Конституционного 
суда Молдовы должна быть создана специальная 
апелляционная палата с четкими и исключитель-
ными полномочиями.

•	 Парламенту Молдовы и органам самоуправле-
ния судей и прокуроров следует провести анализ 
рисков, которые могут возникнуть в связи с со-
храняющимися вакансиями в судебной системе, 
как это произошло, когда деятельность албанских 
судов была приостановлена на два года. Совместно 
с международными партнерами Молдова должна 
выделить средства и разработать дорожную карту 
на первые два года этой реформы, чтобы предупре-
дить потенциальные препятствия для эффективной 
работы правовой системы в переходный период. 

•	 Реформа не должна рассматриваться как условие, 
навязанное Молдове Европейским Союзом в обмен 
на членство, а как очевидно позитивный шаг на 
пути построения общества, которому справедливо 
служат правовая система и правительство в целом. 
Наиболее надежным способом достижения этой 
цели будет проведение процесса реформ, что тре-
бует скоординированного мониторинга и тщатель-
ного пересмотра со стороны заинтересованных 
сторон, международных партнеров, организаций 
гражданского общества и самого парламента.
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