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Rezumat executiv

in pofida eforturilor organizatiilor societétii civile

de aincuraja imbunatatirea legislatiei si a politicilor
in domeniul mass-media, libertatea presei in Repu-
blica Moldova inca mai este limitatad de legislatia
mass-media, care este depdsitd sau slab implemen-
tatd, precum si de presiunile exercitate asupra jurna-
listilor de catre demnitari guvernamentali, proprietari
de institutii media si altii. Concentrarea proprietatii
ramine o problemd, iar institutiile mai mici de la nivel
local cu greu concureaza cu companiile bine-finan-
tate, controlate de magnati puternici din punct de
vedere politic sau de catre oligarhi.

in 2016, jurnalistilor de citeva ori li s-a interzis acce-
sul la intiIniri aparent publice si alte evenimente. De
asemenea, au existat o serie de cazuri, cind jurnalistii
care relatau despre demonstratii au fost atacati de
catre protestatari. Reflectarea de cdtre mass-media
a campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale
din 2016 s-a caracterizat printr-un continut extrem de
partizan si dezinformare evidenta.

Grupurile mai active ale societatii civile din Moldova
au continuat sd sustind drepturile jurnalistilor prin
proteste, declaratii, monitorizarea presei si alte activi-
tdti de suport desfasurate pe parcursul anului.
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Evolutii-cheie
in anul 2016

in luna ianuarie, cind in fata Parlamentului aveau loc
proteste, jurnalistilor nu li s-a permis saiasa din sala
de presa timp de citeva ore, politia invocind aspecte
legate de securitate.

in luna februarie, au fost operate amendamente la
Codul Audiovizualului pentru a limita pina la doua
numarul de institutii mass-media pe care le poate
detine o singurd persoana. Totodatd, amendamentul
nu are efect retroactiv, ceea ce inseamna ca persoa-
nele care detin deja mai mult de doud institutii media
nu vor fi afectate de prevederile respective, pina cind
nu va fi necesara reinnoirea licentelor actuale.

In luna aprilie, jurnalistilor i s-a permis in cele din
urma sd revind in sala de sedinte a Parlamentului,
dupa ce, pe parcursul a doi ani, fusesera trimisi ma-
joritatea timpului intr-o sala de presd echipata cu un
flux video privind procedura legislativa.
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Foto de Centrul pentru Jurnalism Independent

Mediul juridic

Constitutia si legile de baza stipuleaza libertatea
de expresie si libertatea presei, dar implementarea
deficienta duce la incdlcarea sau neglijarea acestor
drepturi in practicd. Unele legi, inclusiv prevederile
legislatiei civile privind defdimarea, pot fi folosite
pentru a restrictiona sau penaliza jurnalistii, desi in
ultimii zece ani utilizarea acestora s-a redus.

Respectarea Legii privind accesul la informatie, adop-
tatd in anul 2000, rdmine a fi deficientd. Jurnalisti,
juristi si alti actori interesati au lucrat la elaborarea
amendamentelor la aceasta lege. Examinarea majo-
ritatii propunerilor de catre o comisie parlamentard

a fost aminata pentru luna noiembrie 2016, insa in
acea luna Parlamentul a aprobat un amendament,
conform caruia au fost majorate amenzile pentru
incdlcarea legii — cum ar fi emiterea documentelor
ce contin date false - si a fost redus termenul de care
dispun autoritatile pentru a rdspunde solicitarilor de
informatii. Inainte ca prevederile amendamentului

sd poatd intra in vigoare, este necesara elaborarea
unor regulamente suplimentare. In altd ordine de idei,
legile referitoare la finantarea campaniilor electorale
impiedicd accesul jurnalistilor la informatii, inclusiv la
rapoartele financiare ale candidatilor.

Membrii Consiliului Coordonator al Audiovizualului
(CCA) sunt numiti de Parlament si sunt influentati
politic. CCA nu aplicd intotdeauna in mod eficient

reglementdrile privind mass-media, iar in 2016, gru-
puri de jurnalisti au depus plingeri fatd de modul de
monitorizare de catre aceasta autoritate a campaniei
electorale; grupurile au declarat ca CCA nu a inceput
in timp util operatiunile de monitorizare a mass-me-
dia sinu a respectat procedurile corespunzatoare de
emitere a sanctiunilor.

Organizatiile active ale societatii civile, care isi fac
auzita vocea, sustin drepturile jurnalistilor prin pro-
teste, declaratii, monitorizare si actiuni de suport. Nu
exista conditii formale pentru a deveni jurnalist sau
pentru a practica jurnalismul.

In martie 2016, Guvernul a prezentat un proiect de
lege, cunoscut printre detractorii acestuia drept
legea “Big Brother”, care ar putea facilita cenzura i
supravegherea jurnalistilor din partea statului. Acest
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proiect prevede ca furnizorii de servicii internet sd
colecteze si sd pastreze meta-date ale utilizatorilor
sii-ar putea permite Guvernului sa blocheze acce-
sul la continutul considerat drept instigator la urd,
discriminare sau violentd. Aceastd masurd a generat
critici puternice din partea grupurilor societatii civile,
care au evidentiat potentialul de utilizare abuzivd a
acesteia si au constatat cd contributiile lor anterioare
la proiectul de lege au fost ignorate. Proiectul de lege
urma a fi aprobat la finele anului.

Mediul politic

Institutiile media sunt utilizate in mod regulat pentru a
promova interesele de afaceri sau politice ale propri-
etarilor lor. Acest lucru a fost evident in reflectarea
campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale

din 2016; rapoartele de monitorizare a mass-media
elaborate de Centrul pentru Jurnalism Independent din
Moldova (CJI) au constatat c& putine institutii au acor-
dat prioritate prezentdrii informatiilor de interes public.
CJl a concluzionat ca acoperirea partizana, de rind cu
defdimarea si dezinformarea au contribuit la crearea
unui teren pentru joc neloial din partea candidatilor.

Jurnalistii continud sad-si exprime ingrijordrile privind
politizarea radiodifuzorului public. In altd ordine de
idei, in octombrie 2016, Guvernul I-a desemnat in
fruntea biroului din Moldova al Companiei de televizi-
une si radio MIR, un proiect de limba rusa al Comu-
nitatii Statelor Independente (CSI), pe Valeriu Renita,
care detinuse anterior functia de purtdtor de cuvant
al fostului Presedinte, Vladimir Voronin. Renita I-a
inlocuit pe lon Tergutd, cunoscut pentru criticile sale
fatd de Guvern si pentru faptul ca demasca influenta
Guvernului in mass-media.

Cenzura directd din partea Guvernului nu este ceva
obisnuit. Cu toate acestea, in ianuarie 2016, operatorul
national de telecomunicatii, Moldtelecom, a blocat
emisia citorva canale, care reflectau protestele din fata
Parlamentului. Asociatiile jurnalistilor au exprimat o
atitudine sceptica fatd de afirmatiile ulterioare ale Mol-
dtelecom, precum ca fusese tinta unui atac cibernetic.
Jurnalistii care lucreaza pentru institutii mass-media,
proprietarii carora intervin in continutul stirilor, pot recur-
ge la autocenzurd pentru a-si pastra locurile de munca.

Functionarii impiedica uneori accesul jurnalistilor la
materialele sau evenimentele pe care incearca sa

le relateze. In ianuarie 2016, citiva jurnalisti au fost
temporar incuiati intr-un birou de la sediul Partidului
Democrat din Moldova (PDM), iar liderii partidului au
parasit intre timp clddirea pentru a nu fi luati la intre-
bari. Tot in acea lund, in timpul protestelor care aveau

loc in fata Parlamentului, jurnalistilor nu li s-a permis
timp de mai multe ore sd iasa din sala de presd a cla-
dirii, politia invocind aspecte legate de securitate. In
martie, unei echipe de televiziune de la Publika TV i-a
fost interzis accesul la intrunirile consiliului municipal
Balti si se pare cd aceastd interdictie a urmat dupa
ce primarul a declarat c¢a nu a fost de acord cu modul
de reflectare a unui eveniment anterior de cdtre acest
canal. In iunie, unui jurnalist i-a fost interzis4 intrarea
la o intilnire a gruparii politice Demnitate si Adevar,
care avea loc intr-un centru comunitar ordsenesc i

a fost alungat cu forta, cind a incercat sd intre fara
permisiune. Tot in acea lund, agentii de securitate de
la 0 instantd judecdtoreasca din Drochia au alungat
in mod similar un reporter, caruia i-a fost interzis sa
filmeze in incintd, insa acesta a perseverat in incerca-
rile sale de a face acest lucru.

in contextul unor evolutii mai pozitive, in urma pro-
testelor jurnalistilor si activistilor, in noiembrie 2016,
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a anulat
unele restrictii privind accesul jurnalistilor in sediul
sdu. In aprilie, jurnalistilor li s-a permis finalmente
revenirea in sala de sedinte a Parlamentului, dupa ce,
pe parcursul a doi ani, fusesera trimisi majoritatea
timpului intr-o sald de presa echipata cu un flux video
privind procedura legislativa.

in 2016, jurnalistii au raportat frecvent cazuri, cind

au fost supusi hartuirii sau au fost atacati in timpul
desfasurarii activitatii lor. Jurnalistii care relatau despre
proteste au fost agresati in mai multe rinduri de catre
participanti, inclusiv in timpul demonstratiilor desfdsu-
rate in ianuarie in fata Parlamentului, cind unui came-
raman i-a fost jefuit echipamentul. Unii jurnalisti s-au
confruntat pe parcursul anului cu hartuire din rézbuna-
re. O reporterd, care a solicitat din partea Ministerului
de Interne un comentariu referitor la un caz de acuzatie
de coruptie, a fost ulterior citata la o audiere si a fost
avertizatd c4, in caz de ne-prezentare, ar putea fi obli-
gata sd se supuna ordinului sau ar putea fi amendata.
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Mediul economic

Majoritatea difuzorilor nationali de televiziune si radio
se afld in proprietate privatd, la fel ca si majoritatea
agentiilor de presd si multe ziare. Proprietatea asupra
mass-media a devenit un subiect intrucitva mai clar

in 2015, cind au fost operate amendamente la Codul
Audiovizualului, care impuneau companiile de radio si
televiziune sd-si dezvaluie proprietarii si membrii con-
siliului. S-a dezvaluit ca patru dintre cele cinci posturi
de televiziune cu acoperire nationald apartineau lui
Vladimir Plahotniuc, un oligarh care este Presedintele
PDM. Plus la aceasta, deputatul din partea Partidului
Liberal-Democrat din Moldova (PLDM), Chiril Lucinschi,
a fdcut public faptul cd este proprietarul a doud televi-
ziuni mai mici, TV7 si Bravo. Surse de stiri din Rusia i
Romania sunt disponibile in Moldova. Aproximativ 71%
din populatie a avut acces la internet in 2016.

in luna februarie, Codul Audiovizualului a fost modifi-
cat pentru a limita pind la doud numarul de institutii
mass-media pe care le poate detine o singurd persoa-
na. Totodatd, amendamentul nu are efect retroactiv,
ceea ce inseamnad cd persoanele care detin deja mai
mult de doud institutii media nu vor fi afectate de preve-
derile respective, pind cind nu va fi necesara reinnoirea
licentelor actuale. Activistii societatii civile au scos in
evidentd aceastd deficientd in procesul de elaborare

a proiectului acestui document, insa preocupdrile lor
au fost ignorate. Eforturile indelungate de a adopta o
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versiune revizuitd, mai comprehensiva a Codului Audio-
vizualului, deja depasit, s-au blocat insa din nou in 2016.

Mass-media private rdmin dependente de subventiile
financiare din partea proprietarilor lor, precum si de
companiile si grupurile politice afiliate, mai putin

de publicitatea orientatd spre piatd si abonamente.
Repartizarea publicitatii si a subventiilor din partea
statului este slab reglementatd si adesea netranspa-
rentd, fapt care permite agentiilor guvernamentale sa
favorizeze anumite institutii mass-media.

Presiunile economice au continuat sa forteze institu-
tiile mass-media s&-si reducd costurile pe parcursul
anului. Institutiile mass-media mici, locale se confrunta
cu dificultdti in obtinerea veniturilor din publicitate i
rezista cu greu concurentei din partea numeroaselor in-
stitutii media, detinute de oligarhi si finantate mai bine.




